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مقدمة الطبعة الأوثلى 


إن من أهمّ النتائج التي حققها علم اللسان الحديث تلك المكانة المرموقة التي 
بلغتها دراساته بين شتى العلوم والمعارف الإنسانية وحتى بين العلوم المادية البحتة 
كالإعلام الآلي» والأرطوفونيا (طب الأمراض اللغوية)» وعلم تشريح الأدمغة 
وغيرها من العلوم التي يعد البحث اللساني من أبرز انشغالاتها العلمية وتطلعاتها 
المستقبلية. 

وقد كان في مقدمة التحوّلات التي أسهمت في احتلال البحث اللساني الحديث 
لهذه المكانة تلك المفاهيم والنظريات التي ظهرت - خلال الربع الأول من القرن 
العشرين - على يد اللساني السويسري فردينان دو سوسير ثم امتذت في ظهورها وقد 
أعدّت أسسالمنهج جديد في دراسة الألسئة البشرية» يقوم على نقض المبادئ التي قامت 
عليها المناهج السابقة» وينطلق من نقضه هذا ليؤسس رؤية لسانية متميزة بديلة أثمرت 
الكثير من الملاحظات الحادّة» والنتائج الجليلة» وسعت في الاهتمام بشؤون اللغة» وفي 
دراسة ظواهرها بأسلوب علمي موضوعي دقيق معتمدةً على مبادئ منهج العلم 
التجريبي» وجاعلة من اللسانيات علما مستقلا قائ) بذائه» وميدانا لالتقاء الكثير من 
العلوم والمعارف» وأداة لتطويرها وإثراء مبادئها ونظرياتها. 

ولئن كانت اللسانيات قد نالت - عند الغربيين في مراكز البحث ودور 
الجامعات» بل وفي المدارس والثانويات - حظها من هذه المكانة المرموقة كاملا غير 
منقوص فإنها لآ تزال» في بلداننا العربية» في مرحلة تعريفها والاعتراف بوجاهتها إن في 
مجال الدرسات اللغوية» أو في مجال الدراسات الأدبية والنقدية على الرغم من الكتابات 
غير القليلة المهتمة بها في نطاقّي البحوث الأكاديمية» والبحوث غير الأكاديمية؛ ولعل 
من أسباب ذلك ما يلي: 
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- صعوبة الؤدراك والتحصيل في تلقي هذا العلم الحديث الذي تنزع مفاهيمه 
ونظرياته إلى قدر كبير من التجريد والتعقيد باعتبارها تسعى - في كثير منها - إلى 
صورنة البحث اللغوي والتعامل مع مدونته وفق مبادئ التقعيد النموذجي المجرد. 
وتستهدف. في أبعادها المنهجية» غرضا شموليا عاما يسعى إلى وصف جميع اللغات 
البشرية متتجاوزا مراغاة التفاصيل والمخصوصيات. 

- ما تسبّبه إشكالية المصطلح اللساني من تشويش في الأفهام وإرباك في 
التحصيل لدى الدارسين الذين تعوّدوا على تلقي هذا العلم من خلال الكتاباث 
العربية» تلك الكتابات التي لا تتفق - إلا في القليل النادر - في شأن اختيارها 
للمصطلح العربي المقابل للمصطلح الغربي؛ إما لاختلاف الأفهام وتفاوت درجاتها 
إزاء ما وضعه الغربيون - بلغاتهم طبعا - من مبادئ ونظريات» وإما لانطلاق حركة 
الترجمة العربية من المبادرات الفردية التي من شأنها أن تكرّس موقف الاختيار الجر 
وتعيق المبادرة في توحيد المصطلح اللساني. وذلك في غياب هيئات متخصصة تقوم على 
مبادرات علمية جماعية يكون لها حق مراجعة المصطلح واختياره وتثبيته كها هو الحال» 
مثلا في المجامع اللغوية. 

- نقص الاهتمام باللسانيات من حيث هي مجال حيوي يمتلك من الأهمية ما 
يجعله أداةة ضرورية للكثير من المعارف والأنشطة الفكرية والفنية والعلمية» ومن أبرز 
العلامات الدالة على نقص الاهتهام بهذا العلم في بلداننا العربية أن دروسه لا تزال - 
إلى يومنا هذا - حكرا على أقسام اللغات في الجامعات بينا بلغت. في البلدان الغربية: 
درجة أصببحت فيها - منذ سنين - مادة هامة للمعلم والتلميذ في المدارس الابتدائية. 
ومن علامات هذا النقص كذلك أن بعض نقادنا لا يزالون يُسُككون في مدى جدوى 
هذه الدروس ف المارسة النقدية بين! ينشغل بها النقاد الغربيون في وضع النظريات تلو 
النظريات ويتنافسون» باستمرار» لوضع جديد المناهج والأساليب في مختلف تحليلاهم 
وكشوفهم اللسانية وقراءاتهم الأدبية والنقدية. 
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ومن أجل المساهمة في إزالة هذه العقبات وفي سبيل تقريب مفاهيم الدرس 
اللساني الحديث من الدارس العربي أردنا أن يكون موضوع هذا الكتاب دراسة تحليلية 
إستمولوجية في قطاع هام من قطاعات علم اللسان العام وهو اللسانيات البئوية. وكنا 
وددناء في البداية» أن نتناول جميع المذاهب اللسانية (اللسانيات البنوية» واللسانيات 
التوليدية التحويلية» واللسانيات التداولية)» لكننا آثرناء فيما بعد تقسيم هذا الموضوع 
الكبير إلى ثلاثة مواضيع جزئية كل منها نتناول دراسته في كتاب مستقل نقتصر فيه على 
دراسة مذهب واحد حتى لا نرهق القارئ بحجم كبير للمادة المدروسة» وحتى نتمكن 
من منح الدراسة جانبا معتبرا من الوصف التحليلي الشامل والمتابعة العلمية الدقيقة 
وهو ما لا يتسنى لنا تحقيقه إذا ما اتجهنا إلى تناول جميع المذاهب في كتاب واحد. وقد 
وقع اختيارنا في هذا الكتاب - وسوف نتبعه» بإذن الله تعالى» بكتابين آخرين: الأول في 
اللسانيات التوليدية التحويلية» والثاني في اللسانيات التداولية - على مذهب اللسانيات 
البنوية لكونه صاحب السبق والريادة في إنشاء علم اللسان الحديث» وصاحب 
النصيب الأوف فيما هو معروف ومشهور من النظريات اللسانية الحديثة» ولأنه يمثل 
مرحلة التأسيس اللساني التي من دونها تتعطل المسيرة التطورية للدراسات اللسانية 
اللاحقة بها فيها النظربات والمفاهيم التي قامت على انتقادها للبنويين. 

أردنا لهذا الكتاب أن يعرض بين يدي القارئ الكريم - بأسلوب حرصنا على أن 
يكون بسيطا ميسرا - أهم المفاهيم والنظريات التي قامت عليها اللسانيات البنوية» 
وأن يعرّف بمقولاجها وخصائصها وبمسارها التطوري الذي تبلورت فيه ضمن 
توججهاتها ومدارسها المختلفة» وأن يسعى إلى نقدها وتأصيلها بالوقرف على أهمّ 
الأسس الفكرية والمنهجية التي انبثقت منها وخضعت لأطرها الإبستمولوجية. وإذا 
بدا واضحاء في ثنايا مواضيع هذا الكتاب وقضاياه؛ تمسكّنا ببذه الأسس» وحرضنا على 
بياهاء ورجوعنا إليها في الدرس والتحليل» فذلك لإيماننا بالأهمية الكبيرة التي يمكن 
أن تنطوي عليها قراءة مفاهيم اللسانيات ونظرياتها في ضوء تلك الأسس. 
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إن لأية نظرية من النظريات اللسانية - وهذا شأن كل نظرية تمتلك صياغة 
منهجية واضحة المعالم والأبعاد - إطارين منهجيين: الأول تمثْله اللجوانب التقنية 
والإجرائية المحدّدة لسمات «المنهج»؛ وهي ما يتمّ العمل به والانطلاق من أدواته داخل 
النظرية» والثاني تمثله الأسس الفكرية والمبادئ الفلسفية التي بلورث عمل تلك النظرية 
وحدّدت مساراته المنهجية ورسمث آفاقه وتوجهاته؛ فإذا كان الجانب الأول هو 
«المنهج» فإن الجانب الثاني هو عقيدة المنهج» وإذا كان الأول هو القواعد والقوانين فإن 
الثاني هو فلسفة القواعد والقوانين. ولا مناص للدارس - في هذه الحالة - من معرفة 
فلدكة لير قبل معرفة الكو وسعرة ابن :اللي انق هته "قبل معرقة متافية 
وأدواته التي يعمل بها. 

وفي سياق هذا التأصيل الإبستمولوجي تركّر اهتمامنا في تعريف الأسس التي 
قامت عليها اللسانيات البنوية» وفي شرحهاء وتحليل أبعادهاء ونتيع آثارها مع كل مبدأ 
أو مفهوم بها يعين على فهم المبادئ والنظريات. البنوية فهما دقيقا وافياء وعلى تيبن 
حدودها وفوارقها في أبعادها المفهومية» ونقاشاتها الفكرية» وامتداداتها التنظيرية» وعللى 
تصنيفها والمقابلة فيا بينها في ظل تموضعها ضمن اتجاهاتها ومدارسها المختلفة. 

وقد سعينا في أن تكون دراستنا شاملة - ما أمكن - لجميع المدارس والاتجاهات 
البنوية ولما تتبناه من مفاهيم ونظريات حتى نقدم للقارئ الكريم صورة واضحة المعالم 
متكاملة الجوانب والأطراف عن هذا المذهب اللساني الكبير وعن تطوراته المنهجية 
والتاريخية خلال مشواره الطويل في القرن العشرين. 

جاءت خطة الكتاب مقسّمة إلى مدخل وثلاثة أبواب اشتمل كل باب منها على 
فصلين: 

المدخل جعلنا له عنوانا هو: ااعرض تمهيدي لعلم اللسان الحديث». وفيه ناقشنا 
إشكالية مصطلح العلم (اللسانيات)» ثم أشرنا إلى المنصائص المحدّدة لتعريفه باعتباره 
علما جديدا في دراسة اللغات» ثم تعرّضنا لتحديد موضوعه كاشفين - من خلال 
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وجهات النظر المختلفة حوله - عن أبرز التقابلات المنهجية الواردة بين المذاهب 
اللسانية الثلاثة. ْ 

الباب الأول: أعطيناه عنوانا هو: «اللسانيات البنوية: المفهوم والنشأة 
والأساس». وفيه تعرضنا لفصلين: الأول قذمنا فيه عرضا تحليليا لسمات الإطار 
التاريخي والإبستمولوجي التي من شأنها أن تحدد - ضمن رؤية فلسفية عامة تشمل 
جميع النظريات والمفاهيم البنوية - معالم الخلفية الفكرية والمنطلقات التصورية 
والمنهجية التي قام عليها التفكير اللساني البنوي. والثاني تناولنا فيه نشأة اللسانيات 
الحديثة عند مؤسسها الأول فرديئان سوسير» وحرصنا على شرح مفاهيمه وتحليلها 
وبسط مقولاتها بشيءٍ من التفصيل نظرا إلى أهميتها بوصفها الأساس الذي قامت عليه 
معظم مفاهيم الدر 0 اللسانىي الحديث. 

الباب الثاني عنوانه: «مبادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها (دراسة في المجال 
النظري)!؛ وفيه اتجهت دراستنا إلى استعراض سائر المبادئ البنوية ومناقشتها وتحليلها 
بكيفية تتناول حدود المفاهيم في ظل أبعادها التصورية» وأصولا النظرية» مع متابعة 
السوات المميزة لكل منهاء والمقابلة فبها بينها ب| يكفي لتقديم رؤية منهجية واضحة 
تساعد في تبن مواضع الاختلاف والتعارض إلى جانب مواضع التشابه والاتفاق. وقد 
استغرق ذلك فصلين: الأول تناولنا فيه أبرز النظريات والمفاهيم وأشهرها مما ينتمي إلى 
اللسانيات البنوية الأوروبية» وقد آثرنا أن ندرج - ضمن هذا الفصلء ومن خلال 
تناول موجز - بعض النظريات التي لم تنبثق من الاتجاه البنوي بشكل مباشر لكنها 
تأثرت باللسانيات البنوية فيها بعد مثل المدرستين الإنجليزية والرّوسية متبعين في ذلك 
القراءة التوجيهية لأستاذنا عبد الرحمن حاج صالح. أما الفصل الثاني فقد تناولنا فيه 
أبرز المفاهيم والنظريات المنتمية للسانيات البنوية الأمريكية ضمن توجّهيها المختلفين 
(اللسانيات النفسية» واللسانيات التوزيعية). 
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الباب الثالث عنوانه: «ميادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها (دراسة في المجال 
الإجرائي)»؛ أردنا لموضوع هذا الباب أن يتجه في دراسة الجوانب المتضلة بالمجال 
الؤجرائي في اللسانيات البنوية» ذلك المجال الذي يبرز من خلاله عمل اللغة ويتم به 
تحليل وحداتها ووصفها وصفا عمليا إجرائيا في ضوء ما تعمل به مناهج التحليل 
البنوي المختلفة» وبناءً على ما تقول به - داخل هذه المناهج - مجموعة من المبادئ 
والمفاهيم يكون قد سبق الحديث عنها - في شكلها النظري - خلال فصل الباب الثاني. 
وقد ورد بيان ذلك وتفصيله عبر فصلين: الأول اتجهنا فيه إلى تتبع المبادئ المتعلقة 
بدراسة الفونيمات أو ما يسمى بالوحدات غير الدالة» وذلك ضمن علم لساني يعد 
فرعا هاما من فروع الدراسات اللسانية الحديثة يسمى «الفونولوجيا». وفي الفصل 
الثان تعرّضنا للجانب الثاني من الدراسات المتصلة بالمجال الإجرائي وهو دراسة 
الوحدات الدالة (المونيهات أو المورفيهات) والجمل. 

وننبه القارئ الكريم إلى أننا وضعنا في هامش الكتاب نصا موازيا تنه جعلناه 
لتعريف المفاهيم والأعلام؛ ولتفسير بعض المسائل وتوضيحها ما يجسد صلة جانبية 
بموضوع الكتاب لكنها هامة» أو يشير إلى خصوصية في نظام اللسان العربي في ظل 
القراءة التقابلية بينه وبين مفاهيم اللسانيات البنوية» .أو يكشف عن تقابل من 
التقابلات التي يمكن ملاحظتها - في صورة تعارض واختلاف» أو في صورة امتداد 
وتكامل - إما بين المفاهيم البنوية ذاتها وإما بينها وبين بعض المفاهيم اللسانية المنتمية 
إلى مذهب اللسانيات التوليدية والتحويلية أو إلى مذهب اللسانيات التداولية. ولذلك 
نلفت انتباه القارئ الكريم إلى أن قراءة متن الكتاب وحده لا تُغنى عن قراءة هوامشه. 

إن ضرورة هوامش هذا الكتاب تبرز في كونها تشكل نسيجا من التوضيحات 
الهامة والتفسيرات التقابلية التي من دونها قد لا يتمكن القارئ - لا سيا إذا كان من 
المبتدئين - من أنخذ صورة واضحة ومتكاملة عن مفاهيم اللسانيات البنوية ونظرياتهاء 
وعن صلاتها المنهسجية والتاريخية فيا بينها أو بغيرها من مفاهيم المذهبين الآخرين. 
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ونظرا إلى الطول الملحوظ في نصوص المامش فإنا نتوجه إلى القارئ الكريم 
بالاعتذار إن كنا قد أثقلنا عليه بإسهابنا للحديث في مواضع رأينا من حكمة التحليل 
المنهجي أن نبسط قضاياها بالشرح والتحليل» كما نعتذر إليه إن كنا قد أوجزنا في 
مواضع كان ينبغي فيها الشرح والتفصيل. 

وإنا لنرجو أن نكون؛ بعملنا هذاء قد أسهمنا في تعريف هذا العلم وفي تبسيط 
مفاهيمه وتذليل صعوباتها وجعلها في متناول الطلبة والباحثين بها يمكنهم من 
استيعاب طروحاتها واستثارها في بحوثهم اللسانية النظرية والتطبيقية» وفي تطبيق 
ننائجها في مختلف المعارف الإنسانية كالترجمة» والأرطوفونياء والنقد الأدبي» وتعليمية 
اللغات» وغيرها. 

وتعمل لاض وعلة وه كزم عل أن افا باضه غل زتف هذ العم »انهو 
من وراء الجهد والقصد وإليه المبتغى. 


الأغواط في جويلية 2001 
أ الطيب دبة 
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مقدمة الطبعة الثانية 


يسّر الله لهذا الكتاب أن يُطبع في عام 22001؛ وقد من الله عل بفضل نشره 
وتوزيعه في مدّة وجيزة» كما من علي مرة أخرى إذ حظِيثٌ مادّته بالقبول والرضى لدى 
جموع القراء من الأساتذة والطلبة وسائر الباحثين» وقد حمَّنٍ على طبعه للمرة الثانية 
ما علمت من سعي الكثير منهم في طلبه. ورغبتهم في اقتنائه من خلال لقاءاتي 
الشخصية بعددٍ منهم؛ وعبر رسائل بعضهم في وسائل التواصل الاجتماعي؛ لا سيم 
وأنه قد مضى على نفاد تسح الطبعة الأولى ما يقارب ثرانية عشر عاما. 

ولا أشك في أن من أكبر الأسباب في إقبال الدراسين على اقتناء هذا الكتاب هو 
موضوعه ذاته؛ فاللسانيات؛ ذلك الموضوع القديم الحديث؛ يظل مال الاشتغال فبه 
من أهمّ مجالات البحث في العلوم الإنسانية» وأفضلها تمثبلا لشروط المنهج العلمي؛ 
وأسرعها تجدّدا في المعرفة» وتداعيا للنمو والتطورء وأشدّها تطلّبا للتطبيق والاستثماره 
وأكثرها استقطابا الحفاوة الدارسين. 

والحق أن اللسانيات على الرّغم من أنها علم وافد على الثقافة العربية منذ عقود 
من السنين إلا أن الحديث عن جدّتهاء ووجاهة موضوعاتهاء وصعوبة تحصيل مادتبها لا 
يزال يدور في أوساط المهتمين بشؤون الدرس اللساني» وفي قاعات الدرس بالجامعات؛ 
ولا يزال بريقها يغري بالبحث فيها وبالتنافس في موضوعاتها؛ ولعل هذا ما يفسّر 
احتفاء الباحثين» من مختلف المشارب والتخصّصات. بقضاياهاء وإقبالهم على دراستها. 

هذه هي الطبعة الثانية من كتاب «مبادئ اللسانيات البنوية. دراسة تحليلية 
إيستمولوجية»» وقد أودعتها جهدا من المراجعة والتنقيح أردت»؛ من خلاله؛ تقصّي ما 
أغفْل ذكره - في الطبعة الأولى - وهو على قدر من الأهمية» ومن اللائق الاعتداد به 
وبيانه» وما جاء ناقصا وهو أولى بالزيادة» وما ورد غامضا وهو أحوج إلى الإيضاحء 
وما عرض مجملا وتمام الإفادة فيه أن يُفضَّلء وما غلب في عرضه التنظير والتعجريد 
وكان حريا أن يُشّم بالتمثيل والإجراء. 
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فهي إذن طبعة مزيدة ومنقحة أردت أن أستدرك فيها بعض ما فاتني في الطبعة 
الأولى» وأن أضيف إليها ما قد يبدو أحسن عرضاء وأدقٌ بياناء وأكثر توسعا في تناول 
المسائل» وفي مناقشتها وبيانها. 

وإني رجو أن تنال هذه الطبعة إعجاب القارئ الكريم» وأن تحوز رضاه؛ وأن 
تورده موارد الفهم الصحيح لمبادئ اللسانيات البنوية ونظرياتهاء وأن تفضي به إلى 
مواطيئع الإدراك الجيد لأبعادها المنهجية وأسسها الإستمولوجية. 

والله أسأل أن ينفع بهذا الكتاب» وأن يتقبل جهديء فيه» واجتهادي؛ وأن يغفر 
لي ما قد يشوبه من نقص أو تقصيرء وأن يجعله ضمن أعالي التي أبتغي بها وجهه 
الكريم» فهو المقصود. وإليه المبتغى. 


الأغواط» سبتمير 2019 


أ.د. الطيب دبّة 
حمه. ا أقطاع 62 وططع لطع و2 
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مدخل 


لعلو الجدبة 
ش 952 6 


ول صل سس مسبم مسمس مرش تلمهيدري لعلم اللسان الحديث 


1- إشكالية مصطلح اللسانيات: 
1-1- معاني اللسان واللغة في المعاجم والمدونات اللسانية: ' 

للفظة اللسان معان كثيرة في المعاجم والمدونات اللسانية نذكر منها ما يلى: 

- «اللسان: العضو المعروف في داخل الفم بين الفكين» وهو جارحة الكلام 
وأداة رئبسة في آلة النطق وتأليف مخارج اخروف 1 

- يقول ابن فارس (395ه): «اللام والسين والنون أصل صحيح واحد يدل 
على طول لطيف غير بائن» في عضو أو في غيره» من ذلك اللسان معروف [...] 
واللَّسن جودة اللّسان والفصاحة. واللِسن: اللغة؛ يقال: لكل قوم لِسرٌ أي لغة» وقرأ 
ناس: إومًا أَرْسَلْنَا مِنْ رَسُولٍ إلا لسن قَؤْمه0)4. 

- وجاء في لسان العرب: «اللّْسان جارحة الكلام» وقد يُكنّى بها عن الكلمة 
فيؤنث حينئل» قال أعشى باهلة: 

ني أننني لان لا أسرٌ بها من عَلْوَ لاعجبٌ فيها ولا حَسَرٌ 

اقال ابن بري: اللسان هنا الرسالة والمقالة 1...] وقد يُذكّر على معنى الكلام» قال 
الخطيئة: 

[...] ابن سيده: اللّسان اقول يذَكّر ويؤنثء والجمع ألسسنة فيمن ذكّر مثل حمار 
وأحمرة» وألسّن فيمن أنّث مثل ذراع وأذرع [...] واللسان الثناء [...] والنّسن بكسر 
اللام اللغة» واللسان الرسالة [...] والإلسان: إبلاغ الرسالة [...] ولاسّنه: ناطقه. 


ب 


ولْسَنّه يَلْسْنْه لسئا: كان أجود لسانا منه)0©, 


''' إميل يعقوب وميشال عاصي. المعسجم المفصل في اللغة والأدب؛ ص 1068. 
2 ابن فارسء معجم مقاييس اللغة» (تم. عبد السلام هارون)» مادة (لسن). 
197 ارق مكلون الباق العرت ناف الس ): 
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شل شل مسسميسسمسسم ببسيو مسمس سمه رضن تومهيدي لأعلم اللسان الحكنية 
أما مضطلح: "اللدة" فقد جاء من معانيه ما ل 


- جاء.في لسان العرب: «قال الأزهري: واللغة من الأسماء الناقصة. وأصلها 
لُغُوة من لغا إذا تكلم [...] واللغة: اللْسن [...] وهي فُعْلة من لكَّؤْت إذا تكلمت: 
أصلها لّغُْوة ككرة وثُلةٍ وثُبيَه كلها لاماتبا واوات» وقيل: أصلها لَعَيّ أو لَُعَوّ والهاء 
عوض» وجمعها لُغّى مثل بر وبُرّى» وفي المحكم: الجمع لغات ولغون [...] التهذيب: 
لغا فلانعن الصواب وعن الطريق إذا مال عنه؛ قاله ابن الأعرابي» قال: واللغة أخذت 
من هذا لأن هؤلاء تكلموا بكلام مالوا فيه عن لغة هؤلاء الآخرين. واللغو:النطق. 
يقال: هذه لغتهم التي يلغون بها أي ينطقون)7". 

وقال الفيروزابادي في القاموس المحيط: م يت يي 
أغراضهم» ج لغات ولَغُونه ولغا لغوا تكلم واب وثريدته” 'روّاها بالدّسمء وألغاه 
يبه ) وَاللَفر :و اللكا» كالففئ: اسقط وما لا يعتد به من الكلام وغيره [. ...| ولغا في 

له كسعبى ودعا ورضيء لغاً ولاغيةً وملغاة: أخطأء وكلمة لاغية أي فاحشة»0©. 
5 إمام الحرمين: اللغة من لَفِيَ يلغى من باب رَضِيَ يرضى إذا لج بالكلام» وقيل 
من لَعَى يلغى»7". 
2-1- اللسان واللغة في استعمالات القدامى: 

تختلف لفظتا "اللسان" و"اللغة" في استعمالات علماء اللغة القدامى؟ فإذا كانت 
لفظة "اللغة" تُستخدم عند اللغويين والنحاة للدلالة على عدة معان كما سنراه في 
الففرات الموالية» فإن لفظة "اللسان" ظلت تُستخدم - منذ ما قبل العهد الإسلامي 
(الشعر الجاهلي) إلى غاية العهد العبامي مع امتداد الحركة العلمية للدراسات اللغوية- 


0 المصدر السابق, م215 ص 252-250. 
كا القريقة: هيشم ماكز ول وا ءاقلو قير (لسان العرب» ج2 » ص102). 
)0 0 - لبئان» 2008» ص1198-1197. 
#) السيوطيء المزهر في علوم اللغة» (شرح محمد جاد المولى وآخرين)» ص 8. 
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ا سح سنت كرظن شمهيدي العلم اللسان الحديث 
بمعنى واحد عاه'') يمكن تحديدها من خلاله بأنها الاصطلاح الذي يدل على الوسيلة 
التبليغية التي يتواصل بها مجموع الأفراد في كل أمة من الأمم؛ ويعبّرون بها عن 
أغراضهم. وإذا طلبئا مزيدا من التحقيق والتدقيق في بيان المعاني التي أرادها علماؤنا 
القدامى بلفظة "لسان" فسنجدها معنيين اثنيين: 

- الأول: أَرِيدَ به التعميمء إذ غالبا ما يُطلِق العلماء لفظ «علم اللسان» على مفهوم 
الدراسة العلمية للسان البشري بصفة عامة7”» أي بغض النظر عن خصوصياتها التي 
تتجلى في لسان دون لسانء وهذا ما يدل عليه قول الفاراي (339ه): «إن الألفاظ 
الدالة في لسان كل أمة ضربان مفردة ومركبة (...) وعلم اللسان عند كل أمة ينقسم 
سيفة اجو كر 

- والثاني: ريد به التتخصيص» وذلك بوصف مصطلح «السان», أو بإضافته إلى 
اسم أمة معينة (اللسان العربيء اللسان الفارسي. أو لسان العرب؛ ولسان فارس..)) 
وهو ما يدل على النظام التواصلي المتبادل بين أهل الأمة الواحدة» مثلما يشير إليه قول 
الشافعي: «عند أهل العلم بلسان العرب»» وقول الفارابي: «فإن هذه وكثيرا غيرها 
يخص.لسان العرب000» ومثلما فعل ابن خلدون حين| جعل فصلا في مقدمته بعنوان: 
"في علوم اللسان العري"(6), 


(') إذا ما استثنيناء طبعاء المعاني المعجمية الواردة في الصفحة الماضية مثل: جارجة الكلام» 
والرسالة» والثناء» لأن المراد. هناء المعنى المصطلح عليه في استعمالات العلماء لا المعنى العام 

ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح» مدخل إلى علم اللسان الحديث(2)) مجلة اللسانيات؛ المجلد 
الأول» العدد2, 1971 ص2 5). 

(0 أبو النصر الفارابي» إحصاء العلوم, القاهرة» 1037 ص 3. 

الرسالة» (تح. أحمد محمد شاكر)» القاهرة 1940 ص0 6. 

9 إحصاء العلوم؛ ص18. 

)6 المقدمة. (تتح. خليل شحادة).؛ دار الفكرء بيروت- لبنانث» ط1اء 1424ه/ 3م ص365. 
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لمبل ُي) مسسسسسسسسس سس سس م سس موس تمهيدي العلم اللسان الحديث 
أما مصطلح «اللغة» فقد استعمله القدامى بمعان مختلفة ومتبايئة نذكر منها ما يلي: 


- كان علإء اللغة» في بادئ الأمر» يستعملون مصطلح "اللغة" للدلالة به على 
واحدةٍ من اللهجات”'' العربية المختلفة؛ فيقولون: لغة تميم» ولغة هوازن» ولغة ربيعة: 
ويقولون عند النظر في اختيلاف هذه اللغات (أو اللهجات): ؤهذا على لغة تيم أو عل 
لغة الحجازيين؛ أو هذا عل قياس من لغنّه كذا وكذا©. 

- وتستعمل لفظة «لغة؛, أيضاء للدلالة على اختيار من الاختيارات اللخاصة 
بإحدى لحجات العربية؛ أو بأكثرها؛ مثل نصب المثنى وجرّه بالياء في لغة أكثر العرب 
خلافا للغة من يبدل الياء ألفاء كا في: ضربتٌ أخواك؛ ومررث بأخواك/2)» ومثل كشر 
حرف المضارعة في لغة جميع العرب إلا أهل الحسجاز”. وقد شاع لدى بعض العلماء. 
في وصفف واحد من هذه الاستعمالات. قولهم إنه لغة؛ فقد قالوا في كسر ياء المتكلم إذا 
كانت قبلها ياء أخرى إنه لغة في بني يربوع20» وفي إلحاق تاء التأنيث بنون فعلان إنه 
لغة في بني أسد(6. 


7 ليس المراد باللهجات العربية القديمة مفهوم اللهجة في استعماها الحِدّتْ مامواواط؛ اللهسجة 
بهذا المفهوم شكل من أشكال لعةٍ مّالها نفس نظامه المعجمي والنحوي والصوتي لكنها مستعملة 
قِ حيط أضيق من هذا اللسان (ينظر: ,عناواكتدعهاءآ 6ل عتتمتمملاءل ,كعناسة أن ل ,ؤأوطيد] 
.3 . وفي هذه الحالة تعد اللهجة بديلا عن اللغة من حيث هي صورة كاملة عنها وبالتالي هي 
كل وليست جزءاً منه. إنما المراد باللهجات العربية القديمة التنوعات المحلية أو القبلية بوصفها 
حالات مخصوصة في استعال العربية؛ أي أجزاء من اللغة وليست كلا ينوب عنها. ومثالها إعمال 
«ما» في لغة أهل الحجاز» أو قول «عن» في موضع «أن» في لغة تميم (للزيد من الاطلاع ينظر: عبد 
الرحمن الحاح صالح. بحوث ودراسات في اللسانيات العربية» ج2» ص 30-29). 
2 ينظر: ابن جني» المخصائص» ج2» ص 11-10. 
7 ينظر: نفسه» ج2» ص 14. 
7 ينظر: سيبويه» الكتاب» (تح. عبد السلام هارون)» دار الجيل بيروت» ط 1» ج4» صنْ110. 
(0) ينظر: أبو حيان الأندلسي؛ البحر المحيط» ج5؛ ص 409. 
(0) ينظر: الجواهري إسماعيل بن حماد. الصّحاح. تاج اللغة وصحاح العربية» ج2» ص 687. 
26 


- كها تُستعمل لتدلّ على مجموعة ا موضوعات التي تتكون منها حصيلة ما تحرّا.!') 
«اللغويون» (كالأصمعي؛ وأبي زيد الأنصاري. وأبي عبيدة») وغيرهم) فق مقابل ما 
صنعه النحاة» وعلى هذا يقابل علم اللغة علم النحو بمعناه العام (أي بها فيه الصرف) 
من جهة علاجه (أي علم اللغة) لمادة اللسان كمادة» وهي مجموع ألفاظها الملوضوعة في 
ذاجبا©... أما النحو فيعالج هذه المادة لا في ذاتها بل فيها هو راجع إلى صورة عناصرها 
٠ 5 - 5 6.6 ٠ 3 00 ٠‏ وم و٠‏ هس 
إفرادا ورك : ومن هنا نفهم إشارة السبوطي(911ه) إلى تعريف اللغة إذ يقول: 
«اللغات: عبارة عن الألفاظ الموضوعة للمعاني)7, كيا نقل أيضا: «حد اللغة كل لفظ 
وضع لمعنى200: وهذا كان البحث فبها مقصورا - خاصة لدى اللغويين المتقدمين- 
على المفردات في ذاتها. 

٠ ل‎ 0 .. 0 35 . 75 5 2 

التقابل يجري استعماله بكثرة في التحديدات اللغوية للمصطلحات. ففي كتب الفقه 

مثلا نعثر على مثل هذه العبارات: "الصلاة لغ هي الدعاء وفي الاصطلاح.." فاللغة 

ببذا المعنى هي المفردات المبتذلة عند جميع الناطقين؛ أي اللغة غير الفنية)7©. 

0 إلى ها حعوة وإسروة من زمنادة لغوية فق إطتارتها تسن بن غلم متن اللثة الذي يلارمن 
«الموضوعات اللغوية»» أي ما وضع من الألفاظ المعيئة السماعية. وقصّره المتأخرون على 
أوضاع المفردات فقطء مثلما ورد في تحديدات ابن يعقوب المغربي والتهانوي وغيرهما. (ينظر: 
عبد الرحمن الحاج صالح. (مقال: مدخل إلى علم اللسان الحديث (2))» مجلة اللسانيات؛ المجلد 
الأول» رقم2 6 ؛»؛ ص56). 

2 أي من حيث ثبوتها أولاء ثم ثبوتها بصيغة كذاء وبمعنى كذاء أو تنوعها اللهجي ومصدر 
ثبوتها كالدخيل» والمولد» والعقمى» وهو الغريب الدارس» ثم كيفية وضعها وتحليل أجناسها 
الدلالية كالمشترك؛ والمترادف (حاج صالح» مدخل إلى علم اللسان الحديث (2)» ص 36). 

(0) ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح, مجلة اللسانيات؛ المجلد الأول» العدد2 ص 56. 

3 المزهر في علوم اللغة» ج2؛ ص 8. 

5 المصدر نفسه؛ ج2. ص8. 

) عبد الرحمن الحاج صالح. مجلة اللسانياتالمجلد الأول؛ الجزء الأول» ص 29. 
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مدخل 


عرض نمهيدي تعلم اللسان المحديث 


- وهنالك استعمال أراد به بعض العلماء النظام التواصلي المتداول بين أهل الأمة 
الواحدة مثل| فعل ابن جني في كتابه الخصائص مستخدما مصطلح اللغة بهذا المعنى 
في مواضع كثيرة منه('» نذكر منها موضعا قدّم فبه تعريفه للغة بأسلوب علمي موجز 
ودقيق يقول فيه: «أما حدّها فإنها أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم»©. وبهذا 
الاستعمال أَشّرب لفظ اللغة مدلول اللسان ووقع الترادف بين المصطلحين مما أدَى إلى 
الالتباس بينهما عند كثير من العلماء قديما وحديثاء مع التنبيه إلى أن الدراسات العربية 
القديمة لم تستخدم مصطاح اللغة بمعنى اللسان إلا بعد نباية القرن الثاني المجري27. 
3-1- فقه اللغة. وعلم اللغة. وعلم اللسان في كتب القدامى: 
ورد استعمال مصطلحات: "فقه اللغة"» و"علم اللغة"» و"علم اللسان" في 
الكتب اللغوية القديمة بشكل واضح لافت للنظر؛ لكنْ غايات العلماء في استعمال هذه 
المصطلحات يشوبها الغموض ويعتورها التداخل والاشتباه بها يحجب عن الدارس 
تحديد معانيها والتميبز فيها بينها وأذ صورة واضحة محدّدة عنها. 
وإن كان غرضنا محاولة التمييز بين المعاني المحدّدة لهذه المصطلحات (فقه اللغة, 
وعلم اللغة» وعلم اللسان”)) فسوف نقتصر على عرض معانيها المشتركة با يمكننا من 


('' ينظر: ج1ء ص ص33 044 322. 

© جا ص33. 

ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح. مجلة اللسانيات, المجلد الأول؛ العدد2, 1971 ص1 5. 

') هنالك مصطلحات أخرى (كالعربية» وعلم العربية» والنحو) ل نشأ إقحامها في هذا المبحث 
حتى لا نزيد من حيرة القارئ أمام تعدد المصطلح من جهة؛ ومن جهة أخرى لأننا رأينا أن هذه 
المصطلحات لا تشكل ترادفاء ولا تثير لبسا مع مصطلح علم اللسان (أو اللسانيات)» وذلك من 
حيث إن استعمالها تقلص - لدى النحاة المتأخرين- ليرتبط بالدرس النحوي (المختص بالتراكيب 
والجمل)؛ بينا كانت تدل - لدى النحاة الأولين - على الذراسة العلمية للغة العربية في جميع 
مستوياتها. (للمزيد من الاطلاع ينظر: حلمي خليل» مقدمة لدراسة فقه اللغق» ص 28-24. 
وينظر أيضا: عبده الراجحيء فقه اللغة في الكتب العربية» ص 41-36). 
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مم10 م ا ا ل 0 


المقابلة في] بينها وبين الاصطلاحات الغربية الحديثة» ويسوقنا إلى معرفة الإطار 
التصوري والأساس الإبستمولوجي اللذين تبلور فيهما مصطلح "اللسانيات" وشاع 
استعماله حتى صار عنوانا للدرس اللساني الحديث لدى كثير من الأساتذة والباحثين 
جائعات الونلن تعره ظ 

وفيا يل نعرض لبعض الكتب التي استعمل أصحابها هذه المصطلحات» 
ونجاول أن نقف على المعاني التي استتخدم لما المصطلح المختار في كل منها: 

- استتخدم أحمد ابن فارس (395ه) مصطلح "فقه"7'' في كتابه المشهور: 
"الصاحبي في فقه 2 اللغة وسنن العرب في كلامها". للدلالة به على العلم باللغة. وإن 
كان ابن فارس لم يستخدم لفظة "فقه اللغة" إلا في عنوان الكتاب غير أن إشاراته إلى 
يفلم علو اللئة ق لمتوضة كبنذ كرمتها قوله5::أقزل :إن العلم يلقة لغرب 
واجب [...] بل الواجب علم أصول اللغة والسئن التي بأكثرها نزل القرآن وجاءت 
السنة»7. وإن المتتبع للموضوعات التي عالجها كتابه ليجد أن لفظ «اللغة» لم يعد 
يدل؛ لديه» على ما يتعلق بالموضوعات7!) اللغوية (أي ما يُتقصر على الألفاظ في ذاتها) 
فحسبء مثل| كان شائعا لدى جاع اللغة من قبل» بل جعله عنوانا لدرس لغوي 
يتناول مجموعات من القضايا اللغوية المختلفة المتصلة بدراسة الألفاظ إفرادا وتركيبا 


('' الفقه: العلم بالشيء والفهم له وقد جعله العرف خاصا بعلم الشريعة» والفقه في الأصل الفهم 
(ينظرة ابن منظونئ سان العربء (مادة: فقه): 

0 لا يبدو أن للفظة "فقه" معنى أراده ابن فارس ليميّرها عن لفظة «علم». يقول عبده الراجحي: 
«وأغلب الظن عندنا أن هذا العنوان مأخوذ من لفظة "الفقه" بمعناها الاصطلاحي وبمعتاها 
اللغوي؛ فلقد كان الرجل فقيها قدّم أكثر من كتاب في الفقه. فضلا عن الصلة التي كان يراها 
ابن فارس وغيره من اللغويين بين اللغة والدين على وجه العموم؛ وبينها وبين الفقه على وجه 
الخصوص». (عبده الراجحي, فقه اللغة في الكتب العربية» ص42). 

07 الصاحبي في فقه اللغة وسئن العرب في كلامهاء ص64. 

8 سبق شرم هذه الكلمة فيها تقدّم (ينظر: ص 27. الحامش رقم:2). 
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من خلال المستويات: الصوتية والصرفية» والنحوية» والدلالية. والبلاغية: غير أنه 
أعذّها في شكل مسائل متداخلة» يصعب الفصل» ضمنهاء بين مستوى وآآخر أو بين 
موضوع وآخر. وإن كانت هذه إحدى سات منهج الدراسة اللغوية في ذلك العصر”'". 

- أما أبو 5 الفارابي (399 ه) فقد استتخدم في كتابه "إحصاء العلوم" لفظ 
"'علم اللسان" مرات عديدة؛ فهو يقول مثلا: «علم اللسان في الجملة ضربان: أحدهها 
حفظ الأقفاظ الدالة عند أمة ما[ ... ] والثاني: علم قوانين تلك الألفاظ)9» ويقول 
أيضا: « إن الألفاظ الدالة في لسان كل أمة ضربان مفردة ومركبة [ ... ] وعلم اللسان 
عند كل أمة ينقسم سبعة أجزاء كبرى06©, 

يبدو من نصوص الفارابي السابقة أنه يريد بلفظ "علم اللسان" تلك الدراسة 
العلمية لظاهرة اللسان بصفة عامة؛ لكنه يستخدم لفظ "علم اللسان"» في نصوص 


(/) يسمّي بعض الباحثين هذه السمة ب: اللامنهج أو فقدان المنهج (ينظر مثلا: كمال بشر» دراسات 
في علم اللغة» دار المعارف مصرء 1969» ص2 5)» ويسميها آخرون بالخلط في التفكير (ينظر: 
تمام حسان. مناهج البحث في اللغة» دار الثقافة الدار البيضاء» 1986» ص12). ويبدو أن هذا 
الحكم بحاجة إلى المراجعة وإعادة النظر؛ فالدراسات اللغوية في التراث العربي الإسلامي - في 
عصر ابن فارس أو في غيره - لم تفتقر إلى منهج في أية مرحلة من مراحل حركتها العلمية» وقد 
سبق أن أشرنا في الصفحات الماضية إلى شيء من المقابلة بين منهج اللغويين (جماع اللغة) ومنهج 
النحاة. والواقع أن لكل فئة من الفئات التي اهتم علماؤها بقضايا اللغة في التراث العربي 
الإسلامي - كالنحاة» وعلماء أصول الفقه» وعلماء البلاغة؛ وعلماء التفسير- منهجا يميزها في 
مقابل الفئات الأخرى. وإن الذي يبدو غائبا في كتاباتهم إنها هو منهجية الترتيب والتنظيم لا 
غيرء تلك المنهجية التي لم تُعرف إلا حديثاء والتي كانوا يستعيضون عنها بأساليب مغايرة في 
الكتابة كانوا يتواصلون» من خلااء على درجة عالية من الفهم والإفهام. بالؤإضافة إلى ميزة 
الموسوعية التي عرف بها كثيرٌ منهم» والتي قد تمنعهم من ترتيب مسائل المعرفة على الوجه الذي 
صارت تعرفه الكتابات الحديثة. ومهما يكن من أمر هذه المنهجية اللحديثة فإن هذا لا يعني أن 
الكتابات الترائية لم تكن تعرف المنهج. 

92 إحصاء العلوم؛ طبعة القاهرة» 1931 ص 3. 

01 توف هن 3 
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وى صل مسمس رمس سمس سمس رضن تمهيدي لعلم اللسان الحديث 


أخرى؛ مخصّصا للسان العريء إذ يقول: «وههنا أحوال تخص لسانا دون لسان مثل: أن 
الفاعل مرفوع» والمفعول به منصوبء والمضاف لا يدخل فيه ألف ولام التعريف. فإن 
هذه وكثيرا غيرها يخص لسان العرب!". فالفاربي» إذن» يستخدم مصطلح علم 
اللسان لمعنيين اثنين سبقت الإشارة إليهما في بداية هذا المبحث؛ معنى عام هو الدراسة 
العلمية للسان البشري بصورة عامة» ومعنى خاص يضاف فيه مصطلح اللسان إلى لغة 
معيئة» ويدل على دراسة خاصة بهذه اللغة. ويتميز استخدام الفارابي لمصطلح علم 
اللسان بهذا المعنى برؤية علمية ناضجة استطاع أن يمس بها مبدأ هاما من مبادئ علم 
اللسان الحديث» وهو مبدأ الدراسة الوصفية التي تهدف إلى أن تستوعب, في بحوثهاء 
جميع اللغات» وأن تبحث لها عن قوانينها التجريدية الشاملة. والحقيقة أن الفارابي لم 
يكنء في ذلك» بدعا من علماء التراث الذين تمكنوا من أن يتجاوزوا حدود الدراسة 
النوعية للغتهم العربية/. 

- أما أبو الفتح عثمان ابن جني (392ه) فقد استخدم كلمة "فقه" في كتابه 
"الخصائص" بمعنى: الفهم والعلم» إذ يقول ني باب تلاقي المعاني على اختلاف 
الأصول والباني: «هذا مذهب في هذه اللغة طريف غريب لطيف! وهو فقههاء وجامع 
معانيهاء وضامٌ نشّرها»7). وقد تعرض في كتابه لمعالحة القضايا اللغوية بنفس الإطار 
المنهجي العام الذي تناوله ابن فارس» ولكن مع ذلك يمكن للناظر في كتابيهما أن يد 


( الفيدر السارق من 13 

© يقول الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح : #هذه نظرة ل يسبق لنا أن رأيناها عند النحاة المتقدمين 
من غير العرب ولا من جاء بعدهم من النحاة الأوروبيين في القرون الوسطى حتى القرن الثالث 
عشرء حيث تمكنوا من الاطلاع على تآليف العرب» وخصوصا هذا الكتاب (إحصاء العلوم)» 
(مجلة اللسانيات» المجلد الأول العدد2» 1971» ص2 5). 

(© لمزيد من الاطلاع ينظر: الاج صالح؛ مجلة اللسائيات» المجلد الأول العدد2؛ ص55-54. 
وينظر أيضا: عبد السلام المسديء التفكير اللساني في الحضارة العربية» ص24 28. 

59 التصائص» ج2؛ ص 133. 
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مداخل ممم ج سجس بصبجج ج بجوو سوج بجر ار مج زرو جرس جه جين زجنا لفانح ينو يزان سنن جع لعاعن جتججور سنعجج هبح جع جججج رب جورب جرت جنو جب طط 70000064700020 نف لطا لتحت طون لاي عرضسن ميد ي لمعلم اتاسعاني الصفنيث: 


بعض الفرق بينهماء ويتجلى ذلك فيهم| يتميز به ابن جني من وفرةٍ في مادة البحث» وعمق 
في النظر» ودقةٍ في إصابة.الأهداف العلمية. 

- أما أبو منصور الثعالبي (429ه) فقد وردت لفظة "فقه اللغة" في كتابه: '"'فقه 
اللغة وسر العربية" مجاريا في ذلك ابن فارس ومعتمدا عليه في كثير من المواضع» وإن 
كان الفرق بين كتابيهم| كبيراء ذلك أن الثعالبي لم يعرض للقضايا اللغوية العامة [....] 
بالإضافة إل أنه كان واضحا في قصره "فقه اللغة" على دراسة الألفاظ اللغوية)7) 
ومبذا يعتير كتابه امتدادا لكتب ماع اللغة الذين يعتنون بجمع الموضوعات اللغوية©. 

- أما عبد الرحمن بن خلدون فقد جعل لأحد فصول مقدمته عنوانا هو: "في 
علوم اللسان العربي". وأدرج تحت هذا العنوان مجموعة من العلوم المتصلة باللغة مثل: 
علم النحو» وعلم اللغة» وعلم البيان» وعلم الأدب7". وما يُلحظ في استعمال ابن 
خلدون لمصطلح "علم اللغة" أنه لا يريد به سوى ما يتصل بال موضوعات اللغوية التي 
تشمل المعاجم وبعض ظواهر اللغة العربية ما يتصل بخصائصها مثل الترادف 
والدخيل والمشترك وغيرها. غير أن فضل ابن خلدون.ء في تصنيفه لهذه العلوم» يكمن 
في أن درس اللغة بداء لديه» أكثر تنظيها وتفصيلا مع ما يُلحظ فيه من عمق في النظرء 
ودقة ونضج في عرض المفاهيم ومناقشتها. 

- أما السيوطي جلال الدين (911 ه) فقد استخدم مصطلح: "علوم اللغة" في 
عنوان كتابه: "المزهر في علوم اللغة وأنواعها" وهو كتاب لا يختلف كثيرا عن الكتب 
السابقة من حيث مادته اللغوية والإطار المنهجي العام المعالِج لما؛ ذلك أنه لا يعدو أن 
يكون - في أكثره- جمعا لما جاء به المتقدمون. 


(') عبده الراجحيء فقه اللخة في الكتب العربية؛ ص1 5. 
© وإن كان يضم كتابه» في قسمه الثاني (سر العربية)؛ بعض القضايا العامة في الصرف والدحو 
والدراسة الصوتية فإنه قد تناولها مختصرة جداء بالإضافة إلى أنه جعل صلب موضوعه في 
القسم الأول (الموضوعات اللغوية)؛ وقد أشار إلى ذلك في مقدمة كتابه. 
(3) ينظر: دار الفكر» ط1» 1424/ 2003» ص573-565. 
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مداخل : عرض تمهيدي لعلم اللسان الحديث 


وبعل .. 

يوك القول ره الطلع عن ماتورة وهذه لتحي لتبجد اجا تلش حيطا عل 
الرغم من الاختلاف في مصطلحات عناوينها- في أنها عبتم بدراسة اللغة العربية من 
خلال دراسة ألفاظهاء واكتشاف قوانينها المتحكمة في أبنيتها وتحديد خصائصها وإن 
اختلفت فيها مجالات البحث ومناهجه ومستويات إدراك غاياته. 

والخلاصة أن القدامى - باستثناء الفارابي» ومن أدرك تصوره في إطلاق لفظ 
علم اللسان على الدراسة العلمية للسان البشريء وباستثناء الثعالبي الذي خصّ كتابه» 
في غالبه» بدراسة الألفاظ اللغوية - كانوا يريدون بمصطلحات: فقه اللغة» وعلم 
اللغة» وعلم اللسان معنىّ واحدا هو دراسة مادة اللغة العربية» والبحث في قوانينها 
وخخصائصها إفرادا وتركيبا. 
4-1- علم اللغة. وفقه اللغة. والفيلولوجياء واللسانيات: 

واجه اللغويون العرب المحدثون إشكالا اصطلاحيا واضحا في التمييز 
بين هذه المصطلحات الأربعة» لاسيا بين: فقه اللغة وعلم اللغة» وبين: فقه اللغة 
والفيلولوجيال''؛ ويتمثل هذا الإشكال في التقارب الشديد بين مدلولات هذه 
المصطلحات من جهة, وفي اختلاف تصورات الباحثين تجاه الحدود المفهومية الفاصلة 
بين المواد اللغوية التي تنسب إليها من جهة ثانية. أما عن التداخل بين مصطلحي"فقه 


(') هئالك تداخل آخر بين المصطلحين "الفيلولوجيا" و"علم اللغة" لم نشأ إقحامه في هذا المبحث. 
لأنه غير ظاهر في كتابات العرب المحدثين با يثير إشكالا اصطلاحيا كا هو الحال عند الغربيين 
الذين يظهر عند بعضهم بقدر يثير الكثير من الغموض. وذلك في القرن19» وحتى بدايات القرن 
0. وهذا شبيه بالتداخل في الكتابات العربية بين مصطلحي فقه اللغة وعلم اللغة» حتى إن 
بعض الجامعات الغربية مشل جامعة لندن ظلت إلى عهد ليس بالبعيد تسمي المؤهل العلمي 
في اللسانيات 05ثاةانوماءآ1 مؤهلا في الفيلولوجيا المقارنة.(ينظر: تمام حساأن؛ الأصول 
الإبستمولوجية للفكر اللغوي عند العرب, الهيئة المعرفية العامة للكتاب» 1982)» ص265. 
وينظر أيضا:.6م ,عناولكأدع هذا و1 عل دععموهومة! 5و1 امه 5هآ ,31 .5411 8) , 
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ببب02021 ا 


اللغة" و"الفيلولوجيا" ونهداهائ!م(') فيظهر في جعل بعض الباحثين العرب مصطلح 
"فقه اللغة" (وهم ههنا يريدون به الدراسات اللغوية العربية القديمة) مقابلا 
للمصطلح الأجنبي6ذههاه1ذ50 أو مرادفا مُعرّبهِ "الفيلولوجيا". 

وقد كانت بداية استعمال هذا الاصطلاح في الدراسات العربية الحديثة حينم وفد 
على الجامعة المصرية عدد من المستشرقين ليشتركوا في التدريس بها أول إنشائها2, 
وحينما حاولت بعض الجامعات العربية تدريس النقوش السابقة القديمة ولغاتما 
والمقارنة بينهاء إذ توسلت بمصطلح "فقه اللغة" للتعبير عن معنى المصطلح 
الأجنبي ونوماه!ز070. ثم توالت مواقف المطابقة بين المصطلحين بعد ذلك في 
استعمالات كثير من اللغويين العرب7» ولا يزال الاستعمال قائم في كتابات بعضهم إلى 
اليوم. 

ويرجع سبب هذا التداخل - الذي يقع فيه الخلط بين المصطلحين ما يجعل 
مدلول أحدهما منطبقا على مدلول الآخر - إلى اعتقاد ترجيحي خاطئ لدى هؤلاء 
اللغويين في أن هنالك شبها بين المصطلحين يتجلى في: 


00 هذه الكلمة مركبة من لفظين إغريقيين: 1105م وهو بمعنى الصديق و 05وه10 وهي بمعنى 
الخطبة أو الكلام فكأن واضع التسمية لاحظ أن فقه اللغة [يعني الفيلولوجيا] يقوم على حبٌ 
الكلام للتعمق في دراسته من حيث قواعده وأصوله وتاريخه. (صبحي صالح؛ دراسات في فقه 
اللغة.ص 20). «الفيلولوجيا هي العلم التاريخي الذي بهدف إلى معرفة الضارات السابقة عن 
طريق الوثائق المكتوبة التي تخلّفهاء وهو ما يسمح بفهم آثار تلك المجتمعات القديمة وشرحها»: 

38 ,1218886 اأ) 51611665 ]0 15111 نام 12 .012105118116 1310© ركه 2 أه [ .ؤأوطناد] 

) ينظر: عبده الراجحيء فقه اللغة في الكتب العربية» ص27. 

(0 ينظر: محمود فهمي ححجازيء علم اللغة بين التراث والمناهج الحديثة» ص15. 

مثل: عبده الراجحي (فقه اللغة في الكتب العربية» ص 27-26)» وإميل يعقوب وميشال عاصي 
(العجم المفصل في اللغة والأدب. ص 53 954-9). ومحمود سليهان ياقوت (فقه اللغة 375 
اللغة» ص 9 5). 
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أيه شل 111111111111110 عفرن تويك قف لعلم م تلسأن 1 لحك بثك 


- أن كليهها يعد عنوانا للدراسة التقليدية للغة. 

- وأن في كليهما تُتخذ اللغةٌ وسيلة لخدمة غرض آخر لا صلة له بها في ذامال!". 

- بالإضافة إلى ما يوجد بينهها من شبه صوت استأنس له - حسب ترجيح 
الأستاذ عبد الرحمن الاج صالم) (2017-1927) - هؤلاء الباحثون بشكل لا 
0 
لممشق ( مي 

والحق أنه لا ينبغي التردد في تخطئة من يعتقد أن بين المصطلحين شبها وترادفاء 
وفي ردّ قوله؛ ذلك أن الفرق بينهما واضحء سواء أكان على مستوي المصطلح أم على 
مستوى المفهوم» وهو فرق يستدعي الوقوف على 'جوانب الاختلاف فيه. ومن هذه 
الجوائب تذكر ما بل : 

- الاختلاف البيّن في المجال العلمي والمعرفي الذي ينتمي إليه كل منهما: فإذا 
كان مجال الدر س اللغوي العري القديم محدداء تحديدا معرفيا ومنهجيا واضحاء 
بالبحث الميداني اللحاد - لا الفلسفي النظري- في اللسان العربي من أجل الحفاظ على 
النص الشرعي سس اللحن والتحخريفب» وكذا من جل هم تنصوصه واستشباط 
أحكامهاء فإن تجالات الفيلولوجيا كثيرة ومتعددة بل متناقضة أحيانا بحيث نجد فيها 
ما يعود إلى الدرس الأدبي والفلسفي في إعداده للنصوص القديمة» وما يعود إلى 
الدرس النحوي سواء في اعتماده على أسس المنطق الأرسطيء أو في اعتهاده على النظر 


(') فإذا كان غرض الفيلولوجيا معرفة حضارات الأمم السابقة وآدابهاء فإن غرض الدرس اللغوي 
العربي القديم هو حفظ النص القرآن من اللحن والتحريف والسعي لفهمه واستنباط أحكامه. 

أحد أبرز اللسانين العرب المحدثين؛ ورئيس المجمع اللغوي بالجزائر» وعضو في كثير من 
المجامع اللغوية العربية» من أعماله: بحوث ودراسات في اللسائيات العربية (في جزئين) (2007)» 
والسماع اللغوي العلمي عند العرب ومفهوم الفصاحة (2007). وله العديد من المقالاءت في مجلة 
اللسانيات وفي غيرهاء وقد أسغرت دراساته للنحو العربي في ضوء اللسانيات الحديئة عن نظرية 
عرف بها سمت بالنظرية الخليلية الديثة. 

)0 ينظر: مدخل إلى علم اللسان المحديث. جلة اللسائيات: المجلد الثاني» العدد1» ضص21. 
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والاستدلال العقلى في منطق اللغة7!"» وما يعود إلى الدرس التاريخي المقارن الباحث في 
تطور اللغات الهندية الأوروبية» وفي اهتمامه بصلات القرابة بين لغاتها ولمجاتهاء كا 
ننجد فيها ما يشير إلى البح اللغوي في أصوله العقلية ومنهجه المعياري التحكمي 7 
ومايشي إل الدواسة البنةاخل اله لنت "ارول ظلك التحتية ليذا العليية 
الموضوعية2. 1 
- لم تكتف علوم العربية» في بناء أصوطاء باستقراء النصوص المكتوبة مثل 
القرآن الكريم بل تعدت ذلك إلى ما كان حاصلا مشافهة في زماما وبالتالي ما كان 
يمكن مشاهدته مباشرة مثل قراءات القرآن» وإنشاد الشعر الجاهل» والشعر الأموي, 
وبالخصوص كلام فصحاء العرب. ولم يُسبق العرب إلى ذلك أبداء وبنفس الأسلوب 
يدرس علماء اللسانيات اليوم أسرار اللغات7. بينا نجد الدراسات الفيلولوجية 
محصورة في النصوص المكتوبة من حيث هي آثار للقدماء. 
- يرتبط مفهوم اصطلاح "فقه اللغة". في أبعاده الإستمولوجية» بأساس 
شرعي أخذت منه كلمة "فقه"» وبأساس لغوي يراد منه إما دراسة "ال موضوعات 
(') يراد به الاستنتاج الذي تنحصر ماهيته في استنباط شيء من شيء آخر لا باستخراجه منه (فهذا 
القياس الأرسطي) بل ببنائه عليه كما يبني العالم العربي الفرع على الأصل عن طريق ترتيب 
المعلومات الخاصلة بالحس. وجعلها معقولة بالكشف عن عللها وهذا هو جوهر العمل 
الرياضي. وينبغي الإشارة إلى أن الدراسات الأوروبية لم تعرف هذه الطريقة في الاستدلال العقلي 
في تحليل اللغة إلا حين! ترجمت الكتب العربية إلى اللاتينية ابتداءً من القرن الثاني عشر الميلادي 
(ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح؛ مدخل إلى علم اللسان الحديث» ص 57-56, 60) 69). 
2 كما هو الال في الدراسة النسحوية لمدرسة بور روايسال. وسيأتي الحديث عن هذه الملدرسة 
في الفصلين المواليين. (ينظر: ص4 (الهامش رقم: 2)؛ 100-99 104-103). 
ويسمى أيضا بالمذهب التجريبي (ينظر تعريفه في ص54 / الهامش رقم 3). 
كا هو الحال في الدراسات اللغوية لدى فون هبوليت وويتني ومن أدرك مستوى تصوراتهها من 
لغوبي القرن التاسع عشر. وسيأتي الحديث عن جهودهم في الفصل الثاني من الباب الأول. 
7 ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح. مجلة اللسانيات» المجلد الأول العدد 2» ص 48. 
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مكلت عرض تمهيدي تعلم اللسان الحديث 


اللغوية" (الألفاظ)» أو دراسة القوانين البيانية للسان العربي إفرادا وتركيبا مثلم بيّناه في 
المبحث السابق؟ ينا يرتبط مفهوم الفيلولوجيا بمحتوى غربي يأخذ دلالته اللغوية 
والاصطلاحية من أبعاد فكرية خاصة بالأوروبيين". 

- يتخذ الفيلولوجيون اللغة وسيلة لغاية هي دراسة الثقافة بها تشتمل عليه من 
ديانة» وعادات» وتقاليد» وآدابء بينما يدرس علماء العربية اللغة بوصفها وسيلة لغاية 
لكنها غاية مختلفة عن غاية الفيلولوجيين إذ هم يتوصلوث بها إلى «فهم) النصوص 
القرآنية» ومعنى ذلك أنهم ينتهون بها أيضا إلى درس "لق" هي لغة القرآن. وبهذا فإن 
العرب وإن كانوا قد اتخذوا الدرس اللغوي وسيلة؛ فإن هذا الذدرس قد انتهى بهم إلى 
أن يكون غاية في حدٌّ ذاته(©. 

أما عن التداخل بين مصطلحي: "فقه اللغة" و"علم اللغة" فقد كان مثارا لخيرة 
كثير من اللغويين ومصدرا لإرباكهم؛ نجد ذلك؛ مثلاء لدى علي عبد الواحد وافي 
الذي يقول: «وقد كنا نود أن نسمي كتابنا هذا باسم فقه اللغة» لولا أن هذا الاسم قد 
مخصص مدلوله في الاستعمال المألوف؛ فأصبح لا يُفهم منه إلا البحوث المتعلقة بفقه 
اللغة العربية وحدها(2 ولدى صبحي صالح الذي يقول في كتابه: «من العسير تحديد 
الفروق بين علم اللغة وفقه اللغة لأن جل مباحثههم| متداخل لدى طائفة من العلماء في 
الشرق والغرب قديما وحديئا»7. 


والحقيقة أن التداخل الحاصل بين مصطلحي: "فقه اللغة" و"علم اللغة' يرجع 


() يقول زكي مبارك: «ذكر السنيور جويدي (أحد المستشرقين الوافديسن للتدريس بالجامسعة 
المصرية) في محاضرته الأولى باالجامعة المصرية (07 أكتوبر 1926) أن كلمة عذوهاه!ئ!5 تصعب 
ترجمتها بالعربية» وأن لا في اللغات الغربية معنى خاصا» (محمود سليان ياقوت. فقه اللغة وعلم 
اللغة» ص59). 

ينظر: عبد الراجحيء فقه اللغة في الكتب العربية؛ ص54. 

© علم اللغة؛ دار نهضة مصرء ط7» 1973 ص15- 16. 

04 دراسات في فقه اللغة, دار العلم للملايين» ط 3 1968» ص 19. 
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إلى الخلط بين المصطلحين لدى لفيف من اللغويين الذين لم يتصلوا بالدراسة اللسانية 
في مناهجها المعاصرة اتصالا واعيال'"» ول ينتبهوا إلى الفرق الواضح بين "فقه اللغة" 
(مرادا به الدراسة النوعية للغة العربية) و"علم اللغة" (مرادا به علم اللسان الحديث). 

وقد كان من نتائج هذا الخلط أن كتب بعضهم كتابا عَنْوّنه ب : "فقه اللغة"' وهو 
يريد "علم اللغة" بمفهومه الحديث7. وكان من نتائجه كذلك موقف التسوية بين 
المصطلحين” لدى بعض اللغويين الذين اعتقدوا في التسوية" بينهما إزالةً لهذا 
الاضطراب المصطلحي الذي ظل يضفيء باستمرار, المزيد من اخلط والإلباس لدى 
الطلبة في قاعات الجامعات ولدى الباحثين ردحا طويلا من الزمن. 


وظل الأمر على هذه الحال إلى أن برز باحثون أدركوا مرحلة هامة من مراحل 
نضوج الدرس اللساني الحديث في البلاد العربية» وبلغوا من درجة وعيهم بمفاهيم 


(' لانريذ؛ بكلامنا هذاء التقليل من شأن هؤلاء اللغويين» فجهودهم معروفة في التأسيس للدرس 
اللغوي العربي الحديث. ومن دون تلك الجهود تتعثر مسيرة الدرس اللغوي في أشواطه 
اللاحقة» وإنما أردنا أن نبيّن أن الدراسات اللغوية العربية الجديثة» في أولى مراحل اتصاها 
بالثقافة اللسانية الغربية الحديثة» لم تكن درجة وعيها بمفاهيم تلك الثقافة بالمستوى الذي عرفته 
في المراحل اللاحقة. 

2 مثل: كتاب "فقه اللغة" لعلي عبد الواحد وافي (أول طبعة له كانت في 1941)» وكتاب "في فقه 
اللغة وتاريخ الكتابة" لعاد حاتم (1982)) وقد أشار أيضا إلى هذا الخلط عنده محمود حجازي في 
كتابه: "علم اللغة بين التراث والمناهج الحديثة" (ينظر: عبده الراجحي» فقه اللغة العربية في 
الكتب العربية» ص 9). 

"© يقول في شأن هذه التسوية محمد المبارك: «علم اللغة بهذا المفهوم الذي بسطناه والذي آل إليه 
الأمر في تطور البحث اللغوي نرى أن نطلق عليه أحد الاسمين "علم اللغة” أو "فقه اللغة"» 
وكلاهما يفيد المقصود وينطبق على المفهوم العلمي لمباحث اللغة).(فقه اللغة» دراسة تحليلية 
مقارنة للكلمة العربية» ص26). ويقول صبحي صالح: «وإذا التمسنا التفرقة بين هذين 
الضربين من الدراسة اللغوية» من خلال التسميتين المختلفتين اللتين تطلقان عليهماء وجدناها 
تافهة لا وزن لها". (دراسات في فقه اللغة» ص19). 
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مدخل عرض تمهيدي تعلم التسان الحديث 


هذا الدرس» وبأبعادها المنهجية» وأصوها الإستمولوجية ما مكنهم من إدراك الفرق 
بين المصطلحين وبين موضوعيههماء وساعد على تبلور تصوراتهم عن المادة اللغوية في 
كل منهما. وبهذا صار مصطلح «فقه اللغة» يدل» لديهمء على الدراسة النوعية الباحثة في 
١ 5 1 1 :‏ ل 

تاريخ الدرس اللغوي للسان العربي7" بينما راحوا يستعملون مصطلح "علم اللغة 
للدلالة على علم اللسان الحديث في مقابل المصطلح الأجنبي عدوناوتنودناء وهو 
استعمال نجده في كثير من الكتب اللغوية العربية والمترجمة» مثل: "في علم اللغة العام" 
لعبد الصابور شاهين؛ و"فقه اللغة وعلم اللغة" لملحمود سليان ياقوت» و"علم اللغة 
بين التراث والمناهج الحديثة" لمحمود فهمي ججازي» و"علم اللغة في القرن 
العشرين" لجورج مونان (ترجمة نجيب غزاوي)» وفي غيرها. 

وقد اعترض على هذا الاستعمال (علم اللغة) الأستاذ عبد الرحمان الحاج 
صالءد©)» ودعا إلى اتخاذ مصطلح آخر رآه أدل على ما يراد ب"علم اللسان الحديث" 
هو"اللسانيات"77. وأشار إلى أنه اختار هذا المصطلح؟) قياسا على صيغة بعض 
الألفاظ الدالة على العلوم مثل الرياضيات والبصريات7”؛ وقدّمء على اختياره هذاء 
تعليلات تبدو موضوعية ومقئعة» وقد اخترنا أن نعرض ثلاثة منها أخذناها عن بعض 
مقالاته في محلة اللسانيات» وهي كالتالي: 


('' ومنهم من جعله مقابلا المصطلح الفيلولوجيا مثلما بيّناه في الصفحات الماضية. 

مرق تغريفه (ينظرة:ضن 35 الحامكن2): 

وأردف له مصطلحا آخر هو "علم اللسان"؛ ولا فرق بينه وبين مصطلح اللسانيات إلا في 
كون الأول جاءت فيه لفظة العلم مستقلة عن لفظة اللسان بينما يتضمّنء في الثاني» مدلولٌ العلم 
في اللاحقة "ات" مثل| هو شائع في تسمية بعض العلوم منذ القديم (من الدروس التي تلقيناها 
عن أستاذنا عبد الرحمن الحاج صالح في مرحلة الماجستير العام الدراسيى 1994-1993, 
جامعة اللحزائر) . 

تمت الموافقة على هذا المصطلح لدى كثير من الباحثين في دول المغرب العربي وفي سورياء 
في حين فضل آخرون مصلحات أخرى مثل: الألسنية» واللسئيات» واللغويات» وعلم اللغة. 

ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح؛ مجلة اللسائيات: المجلد الأول؛ العدد الأول. صن 30. 
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الأول: إن لفظة «علم اللسان» لم تُستعمل - في القديم والحديث - إلا للدلالة 
على معنى واحد هو الدراسة العلمية للسان (أي ذلك النظام التواصلي المتعارف عليه 
لدى أمة من الأمم) سواء ارتبطت هذه الدراسة - مثلما تقدّم بيانه!/)- بموضوعات 
عامة (دراسة اللسان البشري)» أو بموضوعات خاصة (دراسة لسان 5ا)0©. 

الثاني: إن استعمال لفظة "لسان" كفيل برفع ما قد يقع من لبس عند استعبال 
لفظة "لغة” التي حصل بينها وبين لفظة "لسان" ترادف في مرحلة من مراحل الدرس 
اللغوي العربي القديم» لكنها استخدمت - إلى جانب هذا الترادف - لمعانٍ أخرى تقدم 
عرضها في المبحث الأول من مدخل البحثء يقولء في هذا الشأن» الأستاذ عبد الرحمن 
الحاج صالح: «لقد ترجم بعض المؤلفين العرب لفظ ال 05و نومانآ ب "علم اللغة" 
وكنا لا نرى في ذلك بأسا لو أن كلمة "اللغة" كانت تدل دائها على مفهوم اللسان أي 
على ما حدّده ابن جني بأنه «أصوات يعبر بها كل قوم عن أغراضهم»»؛ ولكن الأمر 
ليس هكذا لأنه وإن دلت كلمة "لغة" على هذا المعنى العام عند ابن جني مثلا فقد تدل 
أيضا على معان أخرى مشتركة مشهورة» وربما غلبت هذه المعاني الفرعية على المعنى 
العام»(0. 

الثالث: جاء في ترجمة كتاب إحصاء العلوم للفارابي التي قام بها ج. جيرادو 
أقمعههمه:0 هلوز في القرن الثاني عشر الميلادي عبارة: ''مدوهاءآ دناهوزه5"' مقابلة 
للفظ علم اللسان؛ وهذه العبارة هي التي نحدّد مهأ اليوم مضمون ال 5وناوأ نومآ في 
جميع الكتب التي تعالج هذه المادة وهي 06 ععمءأه5 1116 وما ياثلها في اللغات 
الأوروبية الأخرى. ثم إن هذه التسمية بهذا المفهوم الذي وجده الأوروبيون في كتاب 
الفارابي لم يسبق مجيئها فيما قبل ذلك التاريخ في نص يوناني أو لاتبني أو أي نص 


(') ينظر: الملبحث رقم: 1-3 من هذا المدخل. 
ينظر: الحاج صالح. مجلة اللسانيات, المجلد!ء العدد1 0: ص 30-29» والعدد2» ص 55. 
9 علم اللسان الحديث. في مجلة اللسانيات, المجلد الأول. الجزء الأول» ص 29-28. 
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مدخل عرض نمهيدي لعلم اللسان الحديث 


[عرلأ). يقول الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح: «وبها أن هذه الموضوعات الهامة التي 
ذكرها الفارابي [أي الموضوعات التي أشار من خلاها إلى علم اللسان بوصفه الدراسة 
العلمية للسان البشري] كأقسام هامة لعلم اللسان هي التي سيعالجها ال. 
ونمو تناع دنآ في عصرنا الحاضر فلا نظن أنه يوجد لفظ أصلح لتأدية المفهوم الحديث من 
هذا الذي انطلق منه أصحاب ال موأموانوماء! أنفسهى)00. 

وهنالك تعليل رابع رأينا أن نضيفه في سبيل تأكيد ما يثبت تفضيل اصطلاح 
"علم اللسان" على اصطلاح "علم اللغة" ومفاده الإشارة إلى ما قد يثيره استعمال 
ممتظلع' العلياللفة؟" مز لط يرن تاك الوك اللعوق العو القديي وعال بعك 
اللسان الحديث؛ ذلك أن مصطلح "علم اللغة" اتَحْذْ عنوانا للمجالين معاً في بعض 
الكتابات العربية الحديثة” إلى جانب كونه اصطلاحا تراثيا اسشّخدم ليدل - خاصة 
لدى اللغويين المتقدمين - على دراسة الألفاظ اللغوية (علم متن اللغة). 
2 مفهوم اللسانيات ل 

يقول أ.مارتيني في تعريف اللسانيات: «اللسانيات هي الدراسة العلمية للسان 
البشري. إن دراسة ما تكون علمية حينا تتأسس على الحظ الوقائع» وتجتنب افتراض 
اختيار من ضمن هذه الوقائع باسم بعض امبادئ الحالية أو الذهنية»(. 

بشىء من التأمل في النص السابق يتبيّن أن مارتيني يوجّه تعريفه لعلم اللسان 
الحديث توجيها مفهوميا يقوم على سمتين هامتين هما: سمة "العلمية"'. وسمة 


7') ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح. اللسانيات» المجلد الأول. العدد2» ص55. 

)2( نا 55 

بفسية ) ص ٠.‏ 

© ينظر مثلا: عبده الراجحيء فقه اللغة في الكتب العربية؛ ص56-53. 

4 ظهر هذا اللفظ أو ل ما ظهر في أمانيا (لنندندهومنآ لكن لفظ 26طءممهوةةطا0ه:م5 هو أقدم منه 
وأكثر استعمالا) ثم استعمل في فرنسا ابتداءً من 1826» وفي إنكلترا ابتداءٌ من 1855. (عبد 
الرحمن الحاج صالح» اللسانيات» المجلد الثاني العدد 1 20 ص 29). 

.6 ,]0011 دلالخ اقلق ,مله غتغع علاوتأذتدع1ا! عل ماأتعة 81 بأعمتأشتوكة فنلسة _ 
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فك صل سس سسسب رضن لمهيددي لعلم اللسان المحديث 
"الموضوعية"7!!؛ أما "العلمية" فتتحدد < في بُعدها الإبستمولوجي- بالاستناد إلى مبدأً 
الاختلاف بين المعرفة العلمية والمعرفة اللاعلمية. «وربا يكون أرسطو أول من أعطى 
المعارف العلية أحكامها الحقيقية فمن أهمّ ما حققه هذا الفيلسوف القول بأن العلم 
إنا هو علم الكل 20) ومعنى ذلك أن معرفتنا للجزئيات أي الأعيان والأشيخاص 
ليست من العلم في شيء. وما دامت تتكون من انطباعات فردية ومن أحاسيس ساذجة 
ومتقطعةءلا رابط بينها فلا يمكن أن تتخلى عا هو نقيض للعلم وهو الاختلاف 
الاعتباطي الذي لا يعقل والكثرة الفوضوية التي لا يحصرها مفهوم. فالمعرفة العلمية 
كفعل من أفعال الإنسان هي إدراك الأشياء لا في أفرادها وأعيائها فحسب- لأن هذا 
الإدراك هو أبسط العمليات النفسية- بل في داخل أجناسها وأتواعها وبالنظر إلى 
المفاهيم المجردة التي تشترك فيها»0, 
أما سمة الموضوعية 04001]6هز00 - ويعني بها العلماء المحدثون الصفة التي تكون 
عليها معلومات الشخص عند مطابقتها التامة للواقع الخارجح عن نشاطه الذاتي 
ومغايرتها لما يتوهمه في ذاته مما ليس في الخارج - فهي ذلك الشرط الذي يُبعد تدخل 
() هنالك سات أخرى مثل: مكافك القارا را وإجراء العملينات الحقلية غل عضول 
المعاينة أي على المعطيات التي ثبت وجودها وتيقن الباحث من صحتها وموضوعيتها؛ وهاتان 
السمتان يسميهه| علماء العرب الحس والنظر؛ فالمعرفة العلمية تتصف إذا بأنها اختبارية عقلية أو 
تجريبية نظرية» فهي نتيجة لسلسلة من العمليات التحويرية والتنظيمية يقيمها العقل على مادة 
الحواس.( ينظر: عبد الرحمن الاج صالحء اللسانيات» المجلد الأول» رقم1؛ ص21). 
© على أن نظرة أرسطو هي على كل حال نظرة ميتافيزيقية لأنه يحاول دائما أن يصل إلى حقائق 
الأمور في ذاتها لا من حيث إنها ظواهر» وليس الكلي عنده ما هو عند العلماء اليوم؛ أو على 
الأصح ليس مفهوم الكلي الأر سطوطاليسي مماثلا لما ينعته العلاء (لا الفلاسفة) بكلمة «العام! 
واسذدة6 لأن العام لا يقال عندهم على الكليات التصورية (إلا إذا جرى كلامهم على شكل 
فلسفي) بل على الأحداث والوقائع التي تتتحدد عند وقوعها ومجاريها في حكم من الأحكام. 
(عبد الرحمن الحاج صالح, اللسانيات» المجلد الأول» رقم1» ص20). 
(0 عبد الرحمن الحاج صالح» اللسانيات؛ المجلد الأول رقم1» ص20. 
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ويل مل سسسب عرض تمهيدي لعلم اللسان الحديث 
الذوات أي الأفراد في ذاتها (5اهزد5) المفكرة؛ الفاعلة العالمة» الناطقة .. الخ حين 
اتصاها بها هو خارج عنها فتتأثر به وتؤثر فيه» ويسمى هذا الخارج موضوعا لأن كل ما 
هو في الأعيان (أي ما هو خارج عن الشعور الذاتي) هو موضوع لأفعال الذوات يقع 
فيه الإدراك والعلم والبعحث والمباشرة العضوية وغير ذلك. ومن هنا فالخطر الذي 
بهدد المعرفة الصحيحة ناتج عن نشاط الذوات إذ ربما لا تميز بين ما هو راجع إليها - 
أي إلى نشاطها الخاص بها - وبين ما هو راجع إلى موضوع نشاطها في نفسه أي الأعيان 
د رز 
في أنفسها! 1 

وفي ظل هذا التحديد الإبستمولوجي العام يحتاج الأمر - عند تعريف علم 
اللسان الحديث - إلى بيان جملة من الشروط المنهجية والإجرائية التي تقتضيها الدراسة 
العلمية للغات في القرن العشرين©)؛ ومن هذه الشروط نذكر ما يلى: 

ب ضبط البحث اللسان بالمقاييس العلمية (كاللحظ. والقياس» والتجريب» 
وال موضوعية) المتبعة في دراسة الظواهر الطبيعية من حيث هى موادٌ ملموسة. 

- تحديد غاياته بدراسة القوانين العامة التي تحتكم إليها كل اللغات بوصفها 
قوانين كلية تجريدية. غير أن هذه الدراسة وإن كانت تنوخى مبدأ الكلية والشمولية 
فهي لا تتم إلا من خلال لغة أو مجموعة من اللغات --تختصٌ كل لغةٍ منها بأمة من 
الأمم تربطها بها خصوصيات فكرية وبيئية ونظامية/- تمثل الوقائع الملموسة 
(الأعيان) التى تُستنبط منها "القوانين الكلية"'. ومن هنا تتجه غايات الببحث اللساني 
- في ظل ما تقضى به سمة العلمية من التعلق بمبدأ القانون الكلي- إلى الاهتمام باللسان 
خارج نطاق التاريخ والعرق» وخارج نطاق خصوصيات اللغة البشرية الواحدة. 
)0( ينظر: المرجع السابق» ص21. 
7 الحقيقة أن الدراسة العلمية للغات بدأت منذ القرن 19 مثلما سنوضحه في الفصل الموالي. 
نسبة إلى النظام #هادرة» وهو في مقدّمة المفاهيم الرئيسسة للسائيات البنوية» ويعني به 

اللسانيون البنويون العلاقاتٍ الرابطة بين الوحدات والقواعد البيانية التي تخضع لا بنية اللغة. 
وسيأتي تعريفه بشىء من الدقة والتفصيل خلال المبحث رقم:6-5 في الفصل 02 من الباب01. 
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- التعامل مع الظواهر اللسانية في واقعها الطبيعي» أي من وحي ما هو موجود 
في طبيعتهاء وعدم التعامل معها بفكر مسبق» أو محاكمتها إلى منطقه» أو إلى أي منطق لا 
يصدر عن واقعها الطبيعي7"". 


- لا تقبل الدراسة اللسانية» في ظل هذا التوجه العلمى الموضوعيء أي تدخل 
لموقف الباحث الشخصى مما يعتقده أو يتوهمه في ذاته» ولا يكون له وجود في طبيعة 
الظاهرة المدٌّروسة. 


ومن اللسانيين الغربيين من يقدم تعريفه للسانيات في ضوء ما يوسع من مجال 
بحثها ليشمل جميع مناهج البحث اللساني؟ يقول برونكار في تعريفه للسانيات فيما 
يستجيب هذا المبدأ: «إن اللسانيات علم واسع جدا؛ فهو بهتم بتاريخ اللغات وبالمقارنة 

فييا بينها مثلما مهندم بالتنظيم التز 0 عنا أطلا5 لبناها0©. 

ويمكئنا القول إن اللسانيات الحديئة أصبحت - انطلاقا من تواجهها الشمولي. 
ومنذ أن شرعت معالّها المنهجية في التبلور في مطلع القرن العشرين- علما لسانيا 
مستقلا له مبادئه ونظرياته الخاصة؛ وإن كان يتفرع إلى مجموعة من ال مناهبم!)» ومجموعة 

(') بسبب هذا الشرط العلمي المهم تنب المحدثون الخوض في بعض القضايا اللغوية التقليدية مثل: 
البحث في أصل اللغات البشرية» ونشأة اللغة» ومسألة تفضيل بعض اللغات على بعض 
باعتبارها قضايا تصدر عن أحكام متعالية خاضعة للتفكبر الميتافيزيقي» وخارجة عن حدود 
الملاحظة العلمية الموضوعية. 

9 التنظيم التزامني (أو الآني) هو تلك الحالة التي تُستلم فيها بنية اللغة من حيث هي نظام كامل 
متكامل في مرحلة زمنية معينة. ويشكل هذا التنظيم بعدا منهجيا هاما فبي! جاء به سوسير وأتباعه 
ضمن اللسانيات البنوية» وسنتعرض هذا بالشرح والتفصيل خلال مواضع مختلفة من الفصول 
الموالية. (ينظر بشكل خاص: المبحث 1-5 من الفصل الثاني من الباب الأول). 

2101 ,عقدوعصة! نال دعأ تمغط1' ,خا لا نواعمه1]3 )0 
مثل المنهج الوصفيء وال منهج التاريخي» والمنهج المقارن» وقد بينا أن المنهسجين الأخيرين لا 
يقومان» في اللسانيات الحديثة» إلا على ما يقتضيه المنهج الأول (ينظر الهامش رقم: 2 من هذه 
الصفحة). 
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من العلوه”')» ومجموعة من المذاهب©) المختلفة» ويبدو أن هذا هو أحد الأسباب التي 
يمكن أن نفسّر بها تسمية سوسير لهذا العلم ب «اللسانيات العامة» وامؤمفع 1٠.‏ 20 
وهي التسمية التي نعهدها لدى كثير عر اه تعد ههه اللسائن 90 
3- موضوع اللسانيات: 

إن الحديث عن موضوع” اللسانيات مدوةونبوهنا ها هل :زا0 يقتضى مساءلة 
جيع المناهج المتبعة في علم اللسان الحديث» ذلك أن تحديده خاضع لمذاهب لسانية 
متعددة ووجهات نظر منهجية مختلفة بل ومتعارضة أحيانا. ومن .هنا فإن طبيعته تتعدد 
بتعدد هذه المناهج» وتتحدد بحدودها بناءً على أن «وجهة نظر المنهمجح هي التي تصنع 
الموضوع»!') على حد تعبير سوسير. 


(') مثل: اللسانيات النفسية (وليس علم النفس اللساني؛ لأن ما يُطلب بحثه في هذا العلم هو أثر 
مفاهيم علم النفس في دراسة اللغة» بيدا يطلب العكس في اللسانيات النفسية)» واللسانيات 
الاجتماعية» واللسانيات التطبيقية» واللسانيات الرياضية» واللسانيات البيولوجية» وغيرها. 

2 هنالك ثلاثة مذاهب كبرى في اللسانيات الحديثة هي: اللسائيات البنوية» واللسانيات التوليدية 
التحويلية؛ واللسانيات التداولية. 

(0) هنالك أسباب أخرى منها مثلا أن اللسانيات العامة تتكفل بالبحث في الأسس النظرية لظاهرة 
اللسان بين) تترك الحانب التطبيقي للعلوم الفرعية (ينظر أسماء هذه العلوم في ا هامش رقم 01 من 
هذه الصفحة) التي من شأنها أن تستثمر مفاهيم اللسانيات العامة كل في مجال تخصصه. ومنها 
كذلك أن اللسانيات العامة لا تبتم بدراسة اللغات إلا في نطاق ما يجمعها من القواعد الشمولية 
والمبادع التجريدية العامة. 

8 مثل: مار تيني اتلللوتتان! 5 في كتابه: 86061816 عنانوتأدتباومذ!ا عل كاتاعمعاظ (1960)) 
وج .ليونز كهملاآ.1 في كتابه: 628[6ه86 عدن ناكأ بودن (1970). 

يراد بهذا اللفظ (الموضوع #*ز00) مجال البحث اللساني الذي يستهدفه الدارسون. ويختارون» 
لدراسته؛ مناهج البحث المختلفة» ويضعون, خدمة أغراضه المفاهيم والنظريات. 


) 


ر(1/]9110 عل منللد] مهم ع6ندم6ام 804) ,عت ممع عاو اكتناوصذا عل نسده0 ر(عق) 7 ممةة (6) 
1972 رقاكة2 ,228501 
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يتمثل أؤل تحديد قامت به اللسانيات الحديثة لموضوعها في الطرح الذي قذمه 
سوسير حينها أعلن عن الفكرة الأساس لمحاضراته مقررا «أن موضوع اللسانيات 
الحقيقي والوحيد هو اللغة دوهها في ذاتها ومن أجل ذاتها»!') ففي قول سوسير : «في 
ذاتها» يبدو واضحا استبعاده لمنهج النحو المعياري الذي لا بهتم بدراسة اللغة في ذاتها 
وإنما يحاكمها إلى سلطة عليا هي سلطة المنطق الصوري الأرسطيء أما في قوله: «من 
أجل ذاتها> فهو يدعو إلى التخل عن منهج الدراسة التاريخية الذي يِتَخدذ من دراسته 
للغة وسيلة لغرض آنخر غيرها هو قراءة نصوص القدامى من أجل التعرف على ما 
تنطوي عليه من عادات وثقافات. ظ 

ولعل من التحديدات الثي قدّمها سوسير لموضوع اللسانيات» كذلك» سعيه إلى 
الإجابة عن سؤال منهجي هام كان طرحه في الصفحات الأولى من معاضراته هو: ما 
موضوع اللسانيات الكلى والمحسوس معا؟. 

وإذا أردنا التعرّض لموضوع اللسانيات بعيدا عن التفصيلات المنهجية الدقيقة 
التي تتمايز بها المذاهب اللسانية وتتتخالف فليس هنالك؛ في واقع الأمره ما يستجيب 
لهذا التساؤل السوسيري الهام» ويؤسس لإطاره المفهومي والمنهجي في علم اللسان 
الحديث غير النظر إلى نشاط اللغة ودوهها بوصفه - على ضوء ما ورد في تساؤل 
سوسير- موضوعا كليا ومحسوسا في الوقت ذاته؛ وهذا ما يتناسب مع المنظور الجديد 
للدراسة اللسانية الحديئة في طابعه الشمولي العام (الذي يتحقق في مفهوم الكلية لمفهوم 
"اللغة")» وفي سمته العلمية (التي تتحقق في الاحتفاء بالمحسوس من حيث هو مدعاة 
لوصف الواقع الطبيعي للغة وصفا يعتمد على شروط المنهج العلمي). 

والواقع أن هذا التصور اللمبدئي العام المتمثل في شرطيْ الكلية والعلمية عند 
دراسة اللغات يبدو العمل به متضمنا في جميع الدراسات اللسانية الحديثة في مختلف 
مناهجها ومذاهبها. ويبقى بعد ذلك أن كل مذهب ينطلق في بناء توجّهه الخاص إزاء 


017 لونم (1) 
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و ا نراقي موسق لكلو تهات الحقعف 


هذا الموضوع الكبير بحيث يمغى في صياغة مفاهيمه ونظرياته في ضوء ما تقتضيه 
آليات التفكير اللساني التي يتبناها ويعمل لصالحها. ا 

إن أول موقف من المواقف التي يمكن لمؤرخ الدرس اللساني الحديث أن يتابع 
تطوراتها التاريخية والمنهجية تجاه موضوع اللسانيات هو الموقف الذي أقام عليه سوسير 
منهجه اللساني» وهو الموقف ذاته الذي تبئته» فيا بعد» الدراسات اللسانية المقتفية 
لمحاضراته» والمسماة باللسانيات البنوية ان عأ تنااع ينا عبان أأدأباوماءآ. وخلاصة هذا 
الموقف أن موضوع اللسانيات يتحدد بالنظر إلى "اللغة" بوصفها نظاما نحويا موجودا 
بالقوة في كل دماغ وبأن الكلام ما هو إلا مجرد تأدية فردية لقوانين ذلك النظام» وقد 
خرج سوسير من هذا التحديد بثنائية تقابلية عقد.ء من خلالماء مقارنة بين اللغة 
و الكلام سن فنا أن اللغة شكل 50:36 وليست مادة معصة كد00 ؛ وفي ضوء هذا 
التحديد عد سوساير اللغدّ موضوعا كليا للسانيات بعتمده منهج الدراسة من الوهلة 
الأولى» ويتخذه معيارا للظواهر اللغوية جميعها» وأبعدَ الكلام من جوهر الدرس 
اللساني» وجعله تابعا للغة وليس غايةٌ لعلم اللسان في ذاته0, لكنه» مع ذلك. ظل 
يعتقد أن ظواهره تبقى ضرورية لدراسة اللغة بوصفها عيّنة هذه الدراسة ووسيلتها 
التي تتحقق بها شروط المنهج العلمي. 

ومع بروز نزعة اللسانيات التوليدية التحويلية أه 0606976 عدن أأوألاوماءآ 
#اأعصمه ممه كمد في أواخر الستينات على يد نوام وم  1928(‏ ) 


() ينظر التوجيه اللغوي لاختيارنا هذا المصطلح العربي في: ص67 / الحامش2 من هذا الكتاب. 

2 ينظر: .30ص ,0)..آ.0) رع 1لا55لا59 

)00 ينظر: .98م ,1010 

(7) ينظر: .25م ,1510 

ينظر: .85 ,27-34م ,110 . 

نوام تشومسكي مؤسس النظرية التوليدية والتحويلية» ولد في بلسنفانيا من أصل يهودي. تتلمذ 
على يد والده الباحث اللساي» وعلى يد اللساني التوزيعي زيليغ هاريس. من كتبه: التحليل 
التحولي للغة (1955).» والبنى النحوية (1957)» وأوجه النظرية النحوية (1965)» وغيرها. 
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تغيّرت وجهة النظر المنهجية تجاه موضوع اللسانيات, وراح التوليديون ينتفدون وجهة 
النظر البنوية ويحكّمون عليها بأنها غير كافية لتفسير ظاهرة التبليغ اللغوي في جملتها 
لأنها تخصٌ مظهر اللغة القار (القواعد المستقرة في أدمغة المتكلمين) المتمثل في الكلام 
بعد أن يُحدثه المتكلم'''» ولكونها تحصر اللغة في نطاق آلي ضيق» وتنظر إليها بوصفها 
قوانين شكلية جامدة» وتنظر إلى المتكلم إزاءها على أنه فاعل سلبي. 

ومن هنا كان رد فعل التوليديين في مسألة تحديد موضوع اللسانيات هو.عدم 
الاكتفاء» في بحث اللغة» بالوصف المجرد والتصنيف النموذجي لوحدات اللغة 
وتحديدها داخل نظامها بل مجاوزة ذلك إلى الاهتمام بكيفية حدوث اللغة منتقلةٌ من 
الموجود بالقوة (اللغة) إلى الموجود بالفعل (الكلام). وفي سياق هذه المجاوزة يسعى 
التوليديون إلى الكشف عن الحركية الداخلية للغة التي بإمكانها أن تفسّر-ضمن عملية 
التبليغ اللغوي - سر الطاقة الإبداعية الخلاقة عند الفرد المتكله الذي لم يعد لدى 
التوليديين» مجرد مستقبل للغة يخزنها في ذاكرته بكيفية سلبية. 

ثم ظهر - في أواخحمر الستينات -- اتجاه لساني جديد تنعت لسانياته بالتداولية 
امم ء يدعو أصحابه إلى الاحتفاء بموضوع جديد في الدراسات اللسانية 
وينطلقون» في تحديده» من نقدهم لمنهج الدراسة البنوية مثلما فعل التوليديون0©؛ فهم 
يرون أن منهج البنويين يقوم على تصور اختزالي 6أوذهههناء:1360 للنشاط اللغويء إذ لا 
يراعي في دراسة ظواهره سوى القواعد الشكلية الرابطة بين العلامات فحسب. وفي 


('' ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح اللسانيات» المجلد الثاني» العدد الأول» ص53. 

2 ينظر: .106 ,93م ,130:1 رعناوغطااه 1اطلط غناو رمؤذدمم هل أت ععحعمها عآ را[ .عامسرمط0 

(©) ينبغي الانتباه إلى الفرق بين نقد التوليديين الذي هو نقد إصلاحي اتجه فيه نوام تشومسكي إلى 
انتقاد اللسانيات البئوية من داخلها محتفظا بتبنيه لكثير من مبادتها العامة ومقولاتها الكبرى (مثل 
مبدأ الدراسة الصورية» ومقولات: النظام. والبنية» والعلاقات» وغيرها)» ونقد التداوليين الذي 
يقوم على أساس تقويضيء إذ يتعجه إلى رفض المنظور البنوي من أساسه. وتقديم منظور لساني 
بديل عنه. 
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هذا اختزال - في نظر التداوليين - لحجم اللغة الحقيقي» وتقليص من فاعليتها!''» نظرا 
إلى «صعوبة الإحاطة بكل الإمكانات التي توفرها اللغة الطبيعية باعتهاد الأنساق 
الصورية»7 التي لا عبتم بغير العلامات اللغو ية في ذاتها؛ ولأن الخاصية الأساس لهذه 
العلامات هى خاصيتها المرجعية فالعلامات في ذاتها لا تعنى شيئال. ومن هنا جاء 
النقد التداو : للسانيات البنوية بأنها لا قصَءّت اهتامها عل الواقع الداخلي للغة» 
وعلى ما يقتضيه من أنساق صورية تركت في اللغة فراغا هائلا كان ينبغي دراسته 
والاهتمام به 

وقد لاحظ التداوليون أن هذا الفراغ الذي أهمله البنويون إنها يتصل بقضايا 
وظواهر ذات صلة وثيقة بالمقام الاستعمالي الذي يارس فيه النشاط اللغوي مثل المعنى 
اللغوي؛ ومقاصد المتكلمين» ووظائف الكلام» وغيرها بما يتم التعامل» من خلاله؛ مع 
اللغة من حيث هي خطاب منجز في زمن معين محسوس ومكان معين محسوس. 

ومن منطلق الاحتفاء بظواهر النشاط اللغوي على هذا الوجه الذي بيّئاه سعى 
النداوليون إلى وضع منهجهم اللساني بانين أسسه من صميم الإجابة عن مجموعة من 
الأسئلة الإجرائية الهامة مثل: من المتكلم؟؛ وعمّ يتكلم؟» وإلى من يتكلم؟» وما الفائدة 
المرجوة من الكلام ؟» وما هي الظروف المحيطة بإنتاج الكلام ؟ وغيرها. 

هذا عرض موجز للمواقف المختلفة التي عرفتها المذاهب اللسانية الثلاثة0 تجاه 


(') ينظر: الجيلالي دلاش» مدخل إلى اللسائيات التداولية» (تر. محمد يحيائن)؛ د.م. ج؛ ص08. 
2 حسان الباهىء اللغة والمنطق. بحث في المفارقات. دار الأمان - الرباط» طاء 2000 صص73. 


.52,164 ,1972 ,1515 أنه ,86016101 6نان ل أكتأباع1! عل كعم أعملط رقا أملوعم 6 
, 


(5) 


ظر : .0.216 ,1993 ,كأضلاآط روغ065) 15014 ,علو فضغع عنان أ كابنوصذا ع0 دعطنن لم2 رخآ .مادام ماوع 
يرى بعض مؤرشي اللسائيات أنها مذهبان لا ثلاثة؛ وذلك استنادا إلى أن البنوية والتوليدية إن 
يرجعان إلى مذهب واحدء وأن التوليدية ما هي إلا مرحلة من مراحل البنوية على الرغم من 
الفرق الكبير الذي بينهماء لأمهما يتبئيان» في الأساسء نفس البادئع والمقولات كالدراسة 
الصورية. والواقع الداخلي للغة» ومفاهيم النظام» والبئية» والعلاقات» وغيرها. (ينظر: 

.044 ,ناوأ عتنامطا! جا عل عاللتلطع ناد عاع 26500010 815 لم1 ,]1 . علاء/ا عل مولا 
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بل شع سس سس مسمس مسمس سسسب كرشن مهيدكي لعلم التسان اللحديث 
موضوع اللسانيات في العصر الحديث «المذهب البنوي» والمذهب التوليدي التحويل» 
والمذهب التداولي) أردنا تقديمه من أجل إعطاء صورة إجمالية عن موضوع اللسانيات 
الحديثة تمهيدا للتحليل والتفصيل في دراسة مفاهيم اللسانيات البنوية ونظرياتها 
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الباب الأول 
اللسانيات البنوية: المفهوم: والنشأة: والأساس 


الفصل الأول 
الإطار التاريخي والإبستمولوجي 
للسانيات البنوية 


الفصل الأول من الباب الأول سس ب الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البنوية 


قبل تناول سمات الإطار الإبستمولوجي للسانيات البنوية رأينا - مراعاة 
مقتضيات المعمار المنهجي في هذه الدراسة- أن نعرض» بإيجاز» لوضعية الدرس 
اللساني في مرحلة ما قبل مطلع القرن العشرين حتى نقدَّم صورة عن الأجواء العلمية 
والإبستمولوجية!' التي انبئق منها الدرس اللساني البنويء ولنبيّن أن ما أتى به سوسير 
لم يصدر من عدم إنما هو مستتخلص مما تتابع توارده في تلك الأجواء من ترائات 
معرفية استثمرها سوسيرء وأحسن قراءتهاء وفهم أبعادهاء وأضاف إليها ما مكنه من 

صياغة منظور لساني جديد استطاع أن يؤسّس به لعلم اللسان الحديث. 

والواقع إن أهمّ ما نحرص على بيانه - بهذا العرض الموجز للدرس اللساني في] 
قبل القرن العشرين - أن سوسير على الرغم من أن لسانياته تشكل امتدادا لكثير من 
المواقف التي نادى بها بعض اللسانيين التاريخيين لا سيما في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر فقد فاستطاع أن يصنع لنفسه موقفا لسانيا متميزا أعدٌ به منظورا جديدا في 
اللسانيات ينطلق» في أسسه. من القطيعة مع المناهج اللسانية التفليدية» ومن الثورة على 
العديد من مقو لاتهاء وهو ما جعل بعص مؤرخي اللسانيات يشبّه مفاهيمه التجديدية 

بالثورة الكوبرنيكية”. 

1- إطلالة على الدراسات اللسانية فيما قبل القرن العشرين: 

يتميز الدرس اللساني في الغرب لمرحلة ما قبل القرن العشرين بتأثره بأفكار 
فلسفية وأسس إستمولوجية مختلفة ومتعددة وأحياناً متناقضة؛ فمن هذه الأفكار 

10 انيعي لواطينا (أق السفة العلبوة) هي ذلك الدرس الذي ينقد مبادئ مختلف العلوم 
وفرضياتها ونتائجهاء ويرمي إلى تحديد أصلها المنطقي وقيمتها ومداها ال موضوعيء ويتناول 
مشكلات العلم من جوانبها المعرفية. (ينظر: موسوعة لالاند الفلسفية» ص 357-356). 

7 ينظر: روبنز . ر. هء موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)؛ ص 287. والثورة الكوبرنيكية نسبة 
إلى الفلكي البولندي نيكولاوس كوبرنيكوس (1543-14273) الذي أعلن في كتابه "حول 
دوران الأفلاك السماوية" عن نظرية جديدة مخالفة لا كان يعتقد في السابق؟ ومفادها أن الشمس 
هي التي تحتل مركز الكون» وأن كل الكواكبه بم فيها الأرض» تدور حوينا. 
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الفصل الأول من الباب الأول مس 


الإطار النتاريخي والإبستمولوجي للسائيات البنوية 


والأسس ما يرتبط بالمسائل الفلسفية والميتافيزيقية مثل نشأة اللغة» وأصل الكلام 
الإنساني» وعلاقة اللغة بالفكرء ومنها ما يستهدف قراءة النصوص القديمة من أجل 
فهمها والاستدلال مها على حضارة أهلهاء ومنها ما يتصل بذلك اللدال الحاد المتواصل 
بين المذهب العلل 017 ممثلا في النحو المعياري لدرسة بور روايال © والمذهب الحسي 
(الأمبريقي)7" بمثلا في الدراسات الوصفية الأولى للصوت اللغوي لدى الغربيين. ‏ 

وما دام هدفناء في هذا الفصلء المقابلة بين اللسانيات البنوية والدراسات اللغوية 
السابقة لما المسماة باللسانيات التاريخية في ضوء ما يكشف عن أسس المنهج البنوي. 
ويبيّن ملامح جذته ومعالم وجاهته فلن نتناول من مراحل الدرس اللساني التاريخي 
إلا مرحلة القرن التاسع عشر فحسب بوصفها أقرب المراحل للسانياتٍ القرن 
العشرين وأشبهها” بهاء بالإضافة إلى كونها احتضنت البدايات الأولى لهذه اللسانيات 


010 هو المذهب الذي يدافع عنه روني ديكارت (1596--1650) ومن تبعه تمن ينشدون اليقين في المعرفة 


المستمدة من الحقائق التي لا جدال فيها ني العقل الإنساني وليس من انطباعات اللتواس التي لا 
يمكن استبعاد قابليتها للخطأ. (ينظر: روينز» موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص168). 

0 مدرسة أوروبية ظهرت بفرنسا خلال القرن السابع عشر» تقوم دراستها للنحو على القواعد 
العقلية وعلى تأثرها بأرسطو وبمنطقه وسّمّيت ب: "بور روايال" لأن مَوؤْسُّسَيْها ؛0امءممل.ت 
وهناةد:6.ث كانا يقطنان بدير "بور روايال" بالقرب من باريس(ينظر: الاج صالح. اللسانيات» 
المجلد الأول» العدد2» ص64). 

(3) يسمى كذلك بالتجريبي وهوء في أساسه. فلسفة تنطلق من فرضية أن كل أنواع المعرفة الإنسانية 
تُستمد ظاهريا من انطباعات الحس والعمليات التي تُجريها العقل عليها بالتجريد والتعميم. 
ونظهر صيغتها الصارمة في الاعتراض التام على أي مكون مسبق» ومن هنا فهي تركز على أهمية 
الاستقراء في مقابل الاستدلال. (ينظر: ر. ه. روبنزء موجز تاريخ علم اللغة» ص8 16). 

7 مما يتشابه» فيه» الدرسٌُ اللغوي التاريخي لمرحلة القرن التاسع عشر والدرس اللساني في القرن 
العشرين: الاعتاد على الطابع العلمي الموضوعي. ومحاولة التخلص من سيطرة الفكر 
الميتافيزيقي في دراسة اللغة. ومع ذلك ينبغي الانتباه إلى الفارق الواضح بين الدرسين من حيث 
مستوى النضج المنهجي» وأسلوب الطرح والتناول. 
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الفصل الأول من الباب الأول سب الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البنوية 


بفضل ما عرفته من جهود بعض لغويبها الأفذاذ'' الذين استطاعوا أن يتجاوزا 
عصرهم في كثير تما جاءوا به من أفكار ومفاهيم لم يكن جيل اللغويين في زماههم مهيا 
لتقبلها واستيعاب وجاهتها. 

إن أهم ما يميّز القرن التاسع عشر ارتباط البحث اللساني فيه؛ أساساًء بالمحطيات 
اللسانية الملموسة. وفي العقود الأولى من هذا القرن كانت الدراسات المقارنة هي 
السمة المميزة للبحث اللساني المعتمد على المنهج التاريخي» وقد كرّست الدراسات 
الأقارنة» في هذه الحقبة» احتفاءها بالأسرة اللغوية الندية؛ لا سيها الدراسات التي شيّد 
بها فرونز بوب «مه5.8 (1867-1791) النحو المقازن©. ظ 

وفي الربع الأخير من هذا القرن تكن النحاة المحدثون77 مده متهسسهيه -مةلم 
من وضع الصياغة النظرية المتكاملة والإطار المنهجي الواضح للمنهج التاريخي 
المقارن» وتميّرت هذه المرحلة باهتام بعض اللغويين بالبعد الاجتماعي 7 في اللغة 
وبالنزعة النفسانية(”)؛ ومن الأفكار التي سادت في تلك المرحلة القول إِنْ اللغة مؤسسة 
اجتماعية» وإن كل لغة من اللغات البشرية هي التعبير الخاص لنفسية الجماعة الناطقة 


0ك 


(') أمشال فون همبوليت؛ ووليام ويتني؛ والنحاة المحدثين. وسنتعرّض للحديث عنهم وعن 
جهودهم اللسانية» بإيجاز» خلال الفقرات الموالية من المتن أعلاه. 

2 ينظر : 214 ,مان ,5911551016 

© جماعة من اللسانين؛ عرفت في البداية باسم ‏ مدرسة ليبزيج» بأمائياء ثم صارت تُعرف باسم 
«النحاة المحدثون». ومن أبرز هؤلاء النئحاة: أوجست لزكين (1916-1840) وكارل بروحمان 
(1919-1849)) وهارمان باول (1921-1846)» ووليام برون (1926-1850). 

7 من أنصار هذه الفكرة: وليام ويتني وإميل دوركايم الذيْن اعتمد عليهها سوسير في قوله بالمفهوم 
الاجتماعي للغة» ذلك المفهوم الذي أصبح من بعده خاصية بارزة ضمن المخنصائص المنهسجية 
للسانيات البنوية (ينظر تفصيل ذلك في المبحث رقم2 من الفصل الثاني من الباب الأول). 

من أنصار هذه النزعة: هيهان شتاينتال (1899-1823) منشيئ المذهب النفسى في اللسانيات» 
ويوهان هربرت (1841-1776) وفيلهلم فونت (1920-1832): وغيرهم. 
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مفهوم الكلية 21001106 وغيرها. 


ومنذ منتصف القرن. التاسع عشر ظهرت مجموعة من الأعمال والنظريات 
استطاعت - .بتأثير المذاهب الفكرية الجديدة في هذا القرن لعل أبرزها المذهب 
الوضعي!!)- أن تصنع بداية حقيقية للدراسات اللغوية المبنية على الملاحظة العلمية 
المللموسة. ثما هيأ لظهور المبادئ الرئيسة للسانيات البئوية على يد فرديئان دو سوسير. 
وفيمأ يل نُستعر ض ١‏ بإنجاز. بعضص هله النظريات 0 وبحض م سجو لله من مفاهيم 
بإمكانها أن تقدّم صورة واضحة عن وضعية الدراسات اللسانية في تلك المرحلة. 


1-1- نظرية رؤدة العالم: 
صاحبها المفكر الألماني فيلهلم فون صمبو لت( غلامطمسة .مهلا ./لا (1767- 
5») وهو الذي تمخضت إسهاماته في مسيرة الدرس اللساني في القرن التاسع عشر 


(') المذهب الوضعي (الإيجابي) لأوكست كونت (1857-1798) من أهمٌ العوامل التي أدّت إلى 
نبذ الافتراضات والأحكام المسبقة» وإلى وصف الظاهرة المدروسة من حيث هي ظاهرة 
لا يكون إلا في السلوكات الفعلية المشاهدة مباشرة؛ والمحددة عن طريق القوانين الوحيدة التي 
تتحكم فيها بشكل مباشر) (ينظر:.0373 رت لتقص له ناء1 لصة:0 ,وعتاناة أن ل ,كأمط12) , 

© تتمجلى أهمية هذه النظريات في كونها تمثل أبكار أفكار التي ّي عليهاء فيها بعد علم اللسان 
الحديث في القرن العشرين. ونظراً إلى هذه الأهمية نلفت انتباه القارئ الكريم إلى ضرورة القراءة 
المتأنية لهذه النظريات بل إلى إعادة قراءتها حتى بعد الإطلاع على المفاهيم والنظريات اللسانية 
البنوية موضوع هذا الكتاب؛ ذلك أن ربط المفاهيم البنوية بظروفها التاريخية وأبعادها 

. الإبستمولوجية التي انبئقت منها وظهرت في رحابها يُسهّل من إدراكهاء ويوطئ لفهم أبعادها 

المنهءجية ومساراتها التطورية. 

(0) هو واحد من أكثر المفكرين عمقا وأصالة في المسائل اللغوية العامة في القرن التاسع عشرء شكّل 
مناصب سياسية عديدة؛ منها أنه كان سفيرا لبروسيا في روماء ووزيرا للتعليم العام في بروسياء 
اهتم بدراسة اللغات الحندية الأوربية والمقارنة بينهاء من كتبه: "تدوع بنية اللغة الإنسانية" - 


م 1 وليمنح اسم المذهب الوضعى لأي موقف نظطري يعثار أن ما يُستخرج من اللسانيات 
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عن نظرية سُّميتء فيه| بعد» ب «انظرية رؤية العالم». ولعل من أبرز مواقفه التي انبثقت 
منها نظريته هذه» وتمحورت حولما جل أفكاره اهتهامّه الكبير بظاهرة ارتباط اللغة 
بالفكر. ومن أهم نتائج7'' تفكيره في هذه الظاهرة ما يلٍ: 

- تقسيمه لتراكيب اللغة إلى بئية «نهاطههم5 وبنية داخلية عرعصمآ 
مد طمدمم؟5 غير الصورة الظاهرة في الكلاه0» ويراد بها البنية الدلالية والنحوية 
الداخلية للغةٍ مّاء وهي التي تننظم الوحدات والأناط والقواعد المفروضة على المادة 
الخخام للكلام”. 

- نظرته إلى اللغة على أن لها نظاما عضويا باطنيا تتدرس» عيره» دراسة كلية 
شاملة» وذلك بالنظر إلى جميع مناسباتها البنوية الموجودة فيها. يقول في هذا الشأن: «إن 
اللغة جهاز عضوي ويجب أن يعالج على هذا الأساس. فالقاعدة الأولى هي أن تُدرس 
كل لغة فيما تختص به من نظام باطنيء وأن ينظر في كل المناسبات البنوية الموجودة 
فيهاء وتنب ترتيباً شاملاً حتى يتبين فيها كيف تتساوق المعاني في الألفاظ). 


- (1836)» و"جذور الأشكال النحوية وأثرها في التطور التنميطي" (1822) (ينظر: روبنز. ر. 
هب موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص 252 -256). 

07 تحظ أفكار فون همبوليبت بالاهتمام لدى معاصريه. لكنها استطاعت في| بعد - على يد بعض 

لسانبي القرن العشرين أمثال: سوسيرء وبالمسليف» وسابير» وبلومفليد» وتشومسكي- أن تجد 

مكانتها اللائقة مها. وسنشير إلى ذلك تباعا خلال الفصول الأربعة الموالية من هذا الكتاب. 

ستعرف هذه الثنائية» فيها بعذ» امتدادها على يد لوسيان تينيير 16501816 ..آ (وهو أحد اللسانيين 

البنويين الوظيفيين) فيهما سماه بالبئية الخطية والبنية الداخلية (ينظر: المبحث (3-2) في الفصل 

الأول من الباب الثاني)» ثم على يد نوام تنشو مسكي 0001051 » فيا سماه بالبنية السطحية 

والبنية العميقة. وعلى الرغم ما بين تينيير وتشومسكي من الفوارق على مستوى الطرح المنهعجي 

لأعمالم! إلا أنبها يتفقان على أن البنية الداخلية (أو العميقة) هي البنية الحقيقية للغة» وبأنها الأولى 

بالدراسة والاحتفاء. 

ينظر: روبنز» موجز تاريخ علم اللغة» ص253. 

اثار ف.همبوليت» ط برلين» ص 27 45. نقلا عن: الاج صالحء اللسانيات» م2 رقم1» ص25. 
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الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البئوية 


- انتباهه للمقدرة اللغوية الإبداعية!' الكامنة في دماغ كل متكلم أو عقله والتي 
لا ينظر إليها على أنبا تجرد نتاج . ويظهر ذلك 2 عمل البنية الداخلية المسماة ب 6«عمه] 
11 عند #مبوليت» وهذه البنية هي بخرييا أمر مشترك لدى كل الناس وقائم 
في المؤهلات العقلية للإنسان. ولكن هذه البنية المستقلة الماثلة في كل لغة تمثل - أيضا - 
هويتها الشكلية واختلافها عن كل اللغات الأخرى2, 

- يري همبوليت أن تحديد اللغة - عير خاصية الإبداعية السابق ذكرها - لا 
يمكن أن يكون إلا وراثياء فهي الجهد الدائم للعقل من أجل جعل الأصوات الملفوظة 
قادرة على التعبير عن الفكر”)» ومن هنا فهو يعتقد أن شكل اللغة يصنع بنية حقيقية 
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تنظيمية مركبة من قواعد وراثية نسمح بإنتاج عدد لا نبائي من الأحداث الكلامية(©. 
- قوله إن متكلمي اللغات المختلفة يعيشون جزثيا في عوالم مختلفة ولديهم أنظمة 


() تعد الإبداعية إحدى المقولات المهمة التي انطلق منها تشومسكي - متأثرا بديكارت وهمبوليت 
وهردر وبغيرهم من الفلاسفة واللسانيين - في صياغة نظريته التوليدية التحويلية مبينا أن سر 
البحث اللغوي يكمن في القيام برصد الطاقة الذهنية العجيبة التي يتميز بها المتكلم من حيث هو 
منتج مبدع للغته وليس مجرد خازن لها يوظفها بشكل سلبي آلي كا يقول البنويون. ويرجع 
مفهوم الإبداعية 0688016 إلى كونبا خاصيةٌ جوهرية في اللغة البشرية تستند لى قدرة عقلية 
يستطيع المتكلم أن يعبر بها عن المعاني اللانهائية بعناصر لغوية خبائية (ينظر: 

029-35 ,رعتاقعاة ةده عنان لاك اناعط ذا 2[ ,]ظا ,بكأومتوط0 - 
سيجد هذا المفهوم الثنائي - أي تمثيل بنية اللغة» من جانبء لما هو مشترك, ثم لما هو خاص من 
جانب آخر- امتداده فيها سماه تشومسكيء فيه| بعد بالنحو الكلي والنحو الخاص. 
© ينظر: روبنز. ر. ه موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص 254-253. 
) يقول عبد الرحمن الحاج صالح: ١لا‏ يعني همبوليت» ولا من تبعه اليوم» أن اللغة مرآة صادقة 

للعقل (مثلما كان يراه أرسطو) بل هي العضو الذي يصوغ الفكر ولا يصاغ عليه لأنها ليست 
قالبا جامدا بل نشاطا وعملا» (اللسائيات,؛ المجلد الثالث» العدد1 0» ص24. المامش35). 
5 ينظر: .221م ,رقمدعصها مل دعترمعط1 رط.ل عه عاعمم3] 


(2) 


58 
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تفكير مختلفة» ومن هنا فهو يؤكد. متبعا مبادئ تفكير هردر!!) (1803-1744): أن كل 
لخة شخصية مختلفة بوصفها خاصية مميزة للأمة أو الجماعة © التى تتكلمها. 
- «إن الاختلافات بين اللغات لا تتوقف فقط على أصوات الكلام المختلفة التي 
تستعملها تلك اللغات» ولكنها تشتمل على اختلافات في تفسير المتكلمين وفي فهمهم 
للعالم الذي يعيشون فيه70؛ ولذا سّميت نظريته بنظرية «رؤية العالم) لأن العالم - بناءً 
على هذا التصور- يُنظر إليه» مع كل لغة. نظرة خاصة تُستمد من وحي الطبيعة الخاصة 
للبنية النفسية والعقلية التي يتمتع بها أهلها الناطقون م(©. 
21 النظرية الطبيعية البيولوجية في اللسانيات: 
بعد.ما يُشر لشارل داروين ه90 .11© (1882-1809) كتابه المشهور «أصل 
الأنواع(1839): وهو الكتاب الذي عررّض فيه نظريته حول فلسقفة النشوء والارتقاء. 
كان أول من تحمّس هذه النظرية وسعى إلى استثمارها في اللسانيات الألماني أوغست 
شليشر ) ااام أ5نا8 182161 -1868). ومن مبادئ شلايشر اللغوية ة التي بدا فيها 
واضحا تأثرة بنظرية داروين قوله «إن اللغة كائن حي يشبه النبات والحيوان» وعليه 
0( جوهان. ج. هردر فيلسوف وناقد ألماني انتبه قبل «مبولت» إلى أهمية العلاقة بين اللغة والفكر 
لزيد من الاطلاع ينظر: روبنز. ر. هه موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص219). 
5 يلتقي الاحتفاء بهذا التوجه اللساني مع حركات الشعوب الأوربية في تكتلها القومي وميلهاء في 
ذلك الوقت. إلى الاهتام بلغاتها القومية. 


ل طن ووو وه مع تراد ازره عل الأقةالاق الخرت 232 
4( 


(50 


ةن 24 
ستعرف هذه النظرية امتدادا وتطويرا من خلال ما قدّمه سابير وتلميذه بنيامين وورف في 
نظريتهما المسماة بالنظرية النسبية (سنتناول هذه النظرية بشىء من التفصيل عند التعرض لجهود 
سابير في اللسانيات البنوية الأمريكية؛ وذلك في المبحث رقم 01 من الفصل 02 من الباب 02). 
© هو من أبرز علاء المقارنات؛ كان أستاذا بجامعة فَينّاه من اهتراماته: العلم الطبيعي لا سيها علم 
النبات» بالإضافة إلى اللسائيات. من كتبه: كتيب اللغة اللتوائية (1856)» والنظرية الداروينية 
(1863). 
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الفصل الأول من اباب الأول ب الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البنوية 


يمكن أن يولد وينمو ويشيخ وووت 1 واستنادا إلى هذا التصور اللساني قدّم 
شلايشر اصيغة قطعية حاسمة للنظرية القائلة بأن اللغة جهاز عضوي؛ أي أنها ليست 
ظاهرة اجتماعية: بل هي حادث من حوادث الطبيعة أو جهز عضوي طبيعيء وبالتالي 
لايكون علم اللغة علما إنسانياء إنما هو علم طبيعي. وعلوم الإنسان- كا يقول هيجل 
الذي تأثر به شلايشر - هي ميدان الحرية» في حين أن علم الطبيعة هي ميدان الضرورة 
والتقبد)ة. 

وقد ساقت شلايشر رغبئه في جعل التاريخ اللغوي ضمن إطار نظرية تطورية 
حبوية إلى اقتراح صورة مبسطة لتاريخ اللغات الهندية الأوروبية وتصنيفهاء وذلك 
بوضعها في شكل شجرة للنسب يمثل كل فرع من فروعها حالة من حالات اللغة(©. 

وإلى جانب هذا «ايعدٌ شليشير أول من حاول ترميز نتائج الأبحاث المفصلة [في 
الدراسة المقارنة]» وكتابه "مختصر في النحو المقارن للغات الهندية الجرمانية" (1861) 
نوع من التنظيم للعلم الذي وضعه بوب). 

ويبقى شلايشر- على الرغم من الانتقادات7" التي تعرضّت لا إسهاماته - من 
العلماء الذين «آمنوا بعلمهم. ونجحوا في دفع عجلة القواعد العامة وأتاحوا لأتباعهم 
أن يصلوا إلى نتائج إيجابية»0). وتعَذٌ جهوده خطوة فاعلة في تطوير التفكير اللغوي 


019 رعنا]أ5أنام انا 18 عل 5عع05090ع1 1010171165 65آ ,1 .أأخرع8 10( 
2 جورج مونان تاريخ علم اللغة منذ نشأتها حتى القرن العشرين» ص202. 
© ينظر: نفسه؛ ص 203. 
,0).ماً.ن) ر16ناة53115 9 
(0) لسوسير كلام في نقد اللسانيين التاريخيين؛ وقد تعرّض فيه بشكل خاص لانتقاد شلايشر؛ ولنا 
عودة لبيان مضمون هذا النقد خلال استعراضنا لمفاهيم سوسير في الفصل الموالي(ينظر: ص 2106 
الهامش01), 
9 جورج مونان» تاريخ علم اللغة منذ نشأتها حتى القرن العشرين» ص205. 
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اتفصل الأول من الباب الأول سسسس-.. الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البنوية 


وترقيته لا سيها محاولته إخضاعه دراسة الظواهر اللغوية لمعطيات البحث العلمي في 
ظواهر الطبيعة. ْ 
3-1- جهود وليام د. وبتني!' برممائط 2.1 سهنااأ/لا: 

احتل اللغوي الأمريكي وليام ؤيتني (1894-1827) مكانة مهمّة في الدرس 
اللساني لأواخر القرن التاسع عشر بفضل إسهاماته الحامّة التي تجاوز بها معاصريه 
وهيّأ بها سبيل التعرف على المبادئ اللسانيات البنوية الأوربية منها والأمريكية!”» ومن 
أهم هذه الإسهامات نذكر ما يلي7: 

- قوله بفكرة التواطؤ الاجتماعي في تفسير كيان اللغة وهو ما يسميه «منادةن)5ها 
أي ما ينشئه البشر لصالح المجتمع وبسببه. 

- تفسيره للغة بأمبا عمل آلي؛ ومنه فالألفاظ بالنسبة إلى ذهن الإنسان كالأدوات 
بالنسبة إلى يديه ولذلك فليست قوة من قوى النفس ولا هي فعل الفكر المباشر بل أثر 
غير مباشر للفكر: إنها آلة'". 


(') تتلمذ على يد فرانز بوب» ودرس في ألمانيا من 1850 إلى 1853» وعَيّن أستاذا للسنسكريتية في 
مدينة بال في الولايات المتتحدة» وحصل على كرسي النحو المقارن في1869» من أشهر مؤلفاته: 
«حياة اللغة ونموها»؛ و«النحو المقارن» (ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح. مجلة اللسانيات» 
المجلد2» العدد1» ص 26). 

48 يبدو تأثير ويتني واضحا في الكثير من اللسانيين الأوروبيين والأمريكيين» فقد نُشرت كتبه في 
لندن ونيويورك في الوقت نفسه. وكان سوسير من أوائل قرائه كيا تأثر به سابير ووورف وكل 
الأمريكيين. (جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين؛ ص16). 

ينظر: جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين؛ ص 28-27. 

7 إسومق سكل هةة النكزة» فا بعدة مهدا لساناهاما ق'اللسانات الترية يل اصبحت فق 
البنوية الأمريكية لدى ر. بلومفيلد أساس المنهج كله. وهو الأساس ذاته الذي سيثور عليه 
تشومسكي وينتقده في نحوه التوليدي (ازيدٍ من التوضيح ينظر: المبحث رقم2 في الفصل الثاني 
من الباب الثاني). 


61 


الفصل الأول من الباب الأول 


الإطار التاريشى والإيستمولوجيى للسائيات الينوية 


- نظرته إلى اللغة على أنها نظام »مغاقيرة من الأصوات ذو مضمون معقول؛ 
وبأنها تشبه بذلك الجسم من حيث انتظمت أجزاؤه في بنية #دههدهاة واحدة!!'؛ فهو 
يقول: اليست أية أبجدية مستعملة [يعني الأصوات البسيطة للغةٍ مّا] سدي| بل هي 
نظام منسّق من الألفاظ تحكمه علاقات في كل الانجاهات»©. ويقول أيضا: «اللغة 
٠.1‏ نظام كبير من البنى المعقدة جدا والمتوازنة؛ وهي تقبل تماما المقارنة مع جسم 
منظم )لق 

- اعتقاده - مناقضا مقولات شلايشر وماكس موللر - أن اللغة ليست واقعة 
طبيعية وصفةٌ بيولوجية بل هي واقعة اجتماعية0» أو هي أشبه ما تكون بمؤسسة 
اجتاعية» وأن ما يشير إلى الطبيعة فيهاء وهو الصوتء ليس له وظيفة لسانية محضة 
بدليل أن استخدامنا الجهاز الصوتي وسيلة للغة إنما يرجع إلى الصدفة ولأسباب 
00500 


('' ويتني هو أول من حاول أن يُحَدّد مضمون علم اللسان بحصره في المظهر اللغوي المحضء أما 
غير هذا المظهر فليس عنده من اختصاص اللغوي بل من اختصاص الفيزيائي (علم الصوت)» 
والفيزيولوجي (علم وظائف الأعضاء)» والنفساني (علم النفس اللغوي الآن)» والفيلولوجي 
(دراسة النصوص القديمة)» والإتنولوجي (دراسة خصائص الشعوب والجماعات). وبهذا 
يكون قد سبق سوسير إلى القول بمبدأ استقلالية الدرس اللساني (ينظر:حاج صالح.ء 
اللسانيات» المجلد الثاني العدد 01» ص8 2). 

9 جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص 19. 


)03 نفسه ص 19. 


9 ينظر: نفسهء ص 17. 

9 انتقد سوسير» في محاضرته. ما جاء به ويتني في هذه الفكرة إذ يقول: «بلا شك إن نظرية كهذه 
ذهبت بعيداً في المطلق» فاللسان ليس مؤسسة اجتماعية كغيرها من المؤسسات الأخرى في جميع 
مواطن التشابه» ومن هنا فقد بالغ ويتني في قوله إن اختيارنا للأعضاء الصوتية هو محض صدفة 
لأن الطبيعة نفسها هي التي فرضتها علينا بشكل ما. أما عن المسألة الجوهرية [وهي القول إن 
اللغة مؤسسة اجتاعية] فيبدو لنا أن اللساني ل كان فيها على حق» (.25-26م ,0.1..0). 
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الفصيل الأول من الباب الأول سس 


الإطار التاريخي والإيستمولوجي للسانيات البنوية 


4-1- جهود النحاة المحدثين”' (مدرسة ليبزيج): 

قدّم نحاة مدرسة ليبزيج أعمالا جادة وجهوداً قيمة استطاعوا أن يصنعوا بها 
الحدث اللغوي الرئيس في الربع الأخير من القرن التاسع عشر 7 : وأن يعطوا للمنهج 
التاريخي المقارن - بعد محاولتهم إدخحال مبادئ المذهب الوضعي (الإيجابي)0ة 
ودرو 05111 ف اللسانيات التاريخية- صياغته النظرية المتكاملة وإطاره المنهجي 
الواضحء كما تمكنوا - في بعض ما جاءوا به من مفاهيم جديدة - أن يمهدوا لبعض 
أسس علم اللسان الحديث. اوقد تُشر أساس نظريتهم بشكل مختصرء في عام 1878؛ في 
مقالة برنماجية في مجلة أسّسها اثنان من أكبر أنصارها هما: ه. أوستؤْف11.09]001 وك. 
بر وحمات 1ن وفيها يل نشير إلى أبرز المبادئ اللغوية هو لاء النحاة(©: 

- اكتشافهم لمبدأ الاطراد (الانتظام) في القواعد التي تحكم التخيير في الظواهر 
الصوتية» إذ «تم [ كما ورد في المقالة المذكورة أنفاً ] تقرير ما يلي: كل تغيرات الأصوات 
تحدث بوصفها عملية ميكانيكية حسب قوانين لا تسمح بأي استثناء داخل نفس 
اللهجة وفي إطار فترة معيئة من الزمن)©. 

- يرى النحاة المحدثون أن اللسانيات يجب عليها أن تكون تفسيرية» فلا يكفي 
أن يتم إثبات التغيرات ووصفها فحسب بل لا بد من إيجاد عللها كذلك» وأن هذا 
التفسير يجب أن يكون من نمط إيجابي ؟نانووط, أي أنهم لا يثقون -- مصرّين عل 
9 سبق تعريفهم في المحامش 03 من الصفحة 55. 
2 من الأفضال التي نسبها لحم سوسير في هذا الشأن تحديدهم للغة بأنها نتاج للفكر الجمعي 
للجماعات اللسانية» وربطهم للوقائع اللغوية - في درسهم التاريخني- ضمن انتظامها الطبيعي 
[وليس ضمن التعليلات الفلسفية التي كان يقول بها بعض أساتذتهم] (ينظر: 18-19م ,06.آ.0). 
سبق تعريفه في: ص 6 5/ ال هام ش1 0. 


00“ الى 590 
روبئزء موجز تاريخ علم اللغة» ص 263. 
ينظر: .027 ,1358386 بال مععمعاءة كعل عناوتل6 مها لإعمة عمتقصنه 11 ,لم100 أه 0.أمتعباد1 


6 56 
7 روني اريت عل اتلغة (القرك) فر 263 
0603 


03) 


الفصل الأول من الباب الأو أل سسسسسسمسسمسسسسس. | إق طار التارييخي والزبستموتوجي للسانيات البذوية 


تمسكهم بالمنهج العلمي الاستقرائي!')- في تلك التعليلات الفلسفية الواسعة بل إن 

العلل الوحيدة الحقيقية» لدهم» هي تلك التي يبحث عنها في نشاط المتكلمين الذين 
3 5 6 5 2 50 

نطو ووةاللكة عن :ظريق استعم الها '. ومن أهم أنواع العلل التي يعمل بها الشحاة 

المحدثون ما 8 


- العلل التي تعود إلى الانتظام النطقي وهو ما يكشف عنه داخل القوانين 
الصوتية المطّردة التي تعتمد على التفسير الفيزيولو جي 4) 

- العلل التي تقوم على مبدأ المرائلة المبنية على قوانين الترابط بين الأفكار7. 
وهذا النمط من العلل يعتمد على التفسير النفساني. 


(') لقد كان إصرارهم هذا أحدّ أسباب الجدال الحاد الذي نشب بينهم وبين لغويي الجيل السابق 
(ومنهم بعض أساتذجهم كشلايشر الذي كان يميل في تفسيره إلى التغيرات اللغوية الفلسفية). 
وقد كان هذا الجدال سببا في نشأة مدرستهم (ينظر: .27م ,1000701.1 أت 0.أمعدا) . 

2 بهذا يكون النحاة المحدثون قد مهّدوا للفكرة التشومسكية القائلة بمبدأ تعليل اللغة بالنظر في 
ملكيتها عند الفرد المتكلم أو ما سهاه تشومسكي ب: الرجوع إلى "المتكلم/ المستمع المثالي". 

)0 ينظر: .027-28 ,100010107.1 © 0.أ0ع رباد 

ومثال ذلك في اللغة العربية اطراد القاعدة الصوتية لظاهرة الإبدال؛ تلك التي تقغى بأن الفاء 
من صيغة "افتعل" إذا ورد حرفا مطبقا لا يقبل جوار تاء الصيغة وهي صوت منفتح» وهو ما 
يدعو إلى ضرورة استبدال الصوت المنفتح (التاء) بصوت مطبق مناسب له (هو حرف الطاء)» 
ذلك أنه من نفس مخرجه؛ وفي الوقت ذاته يبدو مماثلا للحرف المطبق في فاء الصيغة؛ ومثال 
ذلك: صيغة "اضطرب" التي أبدلت فيها التاء طاءً لمجاورتها حرف الضاد؛ ويستند هذا التفسير 
إلى ردّ الصيغة إلى الأصل: اضترب. وتفسير الضرورة هنا يخضعء مثلما هو ظاهرء لمبدأ 
فيزيولوجيء وهو ثقل النطق. وما يقال عن الاطراد في الأبدال» وعن صلته بمبدأ الثقل يقال 
كذلك عن ظواهر أخرى مشابية كالإعلال» والإدغام. 

مثال ذلك الماثلة في الكلمات التي تتشابه صوتا ومعنى مثل الشبه بين الكلمات التالية: 
(نع لتو أناأه5» و«تعصدوناعة! و«تعددمناعم80» ومثل الشبه بين الحملتين التاليتين: 5269 6ل 
عااعممةة» وقع0 ممعتلانامة عه 436 (ينظر : .028 ,10001010 أ© ]1100ا1). وستئرى - فيا بعل- 
أن هذا الكلام قد وجد امتداده في لسانيات سوسير. وذلك حيما يد يشير إلى الوظيفة البيانية التي 
يعمل بها مبدأ العلاقات الاستبدالية الترابطية (ينظر: المبحث (7-5) من النفصل الموالي). 
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اتفصل الأول من العاف ابأو ل 211111000 الؤطار اتنار يشي و1 الإيستمولو جعي للسانيات المعنوية 


مف 1 جل إعداد جيد للبحث عن هذه العلل يلترم النحاة المحدثون بتفضيلهم 
دراسة التغيرات الي تمتد عير مدة زمنية تحددة؛ فبدلا من مقار 3 الات 1845 (المراد 
بالحالة هنا الواقع الذي تعرفه اللغة في فترة زمنية محددة) متباعدة في لغة ما يتخذ النحاة 
المحدثون موضوعهم في دراسة الانتقال من حالة, في اللغة. إلى التي تليها!'). 
2- تعريف البنوية عسهذاةنمناناة: 

(اليئية والتية ها بتعة» وهو البنى والبتى [...] يقال: بنية وهي مثل رشوة 
ورَشماً كأن البنية الطيعة التي بي غليها مثل: الشيةوالركة والتى المي متصور: 
10 البنى. يقال: بنية 3 و وبسنى» بكسز الياء مقصورء مثل: جزية 0 
وفلان صنحيمح الح أئْ لمر 5 الرجل: أي أعطيته بناءً وما يبثني به داره20) 

أما من ناحية الاصطلاح فِإنْ مفهوم البنية ع«بطعدهة -- إذا ما استندنا إلى الرؤى 
المتعددة لمختلف البنويات - يصعب تحديده؛ ذلك أنه - بتعبير رولان بارت دعطاءة8.ما 


- مستعمل بكثرة في جميع العلوم الاجتاعية بكيفية لا تميز بعضها عن البعض الآخر 
إلاعتد المجادلة حول مضمونه”. غير أنه يمكننا الاستناد > لبيان مفهومة ت إلى جملة 


من السمات تشترك في اعتمادها والعمل بها جميع المدارس؛ ويمكئنا أن نستعرض هذه 


0 


(') تجدر الإشارة إلى أن ما جاء به النحاة المحدثون لقي اعتراضا شديدا من اللسانيين المعاصرين لا 
سيها المختصين في دراسة اللهجات المحلية. ولعل أبرز اعتراض وبجه إليهم أن ما أتوا به من 
مبادئ ومفاهيم لم يكن جديدا إن) هو مجرد صياغة لا كان يفعله اللغويون المقارنون 
والتاريخيسون (ينظر: روبنز» موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)؛ صص269). واللحقيقة أن ما 
جاء به هؤلاء النحاة ليس جديداً بشكل مطلق أي أن هذا الجديد ليس هو أفكارهم في ذاتها (فقد 
يوجد في التراث العالمي مثلهاء ومن هنا تصبح أفكارهم جديدة بالنسبة إلى معاصريهم الذين لم 
يطلعرا على هذا التراث فقط)» مل ا 1 د أوهام سابقيهم من 
المؤرخين؛ ثم صرامتهم في التمسك بالمنهج العلمي الاستقرائي (ينظر: عبد الرحمن الاج صالح» 
اللسانيات. المجلد الثالث» العدد 01» ص 27»18). 

نيان نوي ! املد 

0 ينظر : .0213 ,1981 ,اتنع؟ نال كده الآ رععنن ناته علودوظ رقعطائيو8 أعصواه ]1 . 
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الفصل الأول من الباب الأول سس الإطار التاريضى والإيستمولوجى للسانيات البخويية 


السمات من خلال صياغة معجمية دقيقة يوردها المسجم الكبير للسانيات وعلوم اللغة 
جاء فيها: (إِن البنية» ابتداء» نظام يعمل وفق مجموعة من القوائين (بينا لا تملك 
العناصر اللسانية إلا مجموعة من خصائص”'')» وبإمكانه أن يستمر وأن يغتني عن 
طريق لعبة تلك القوانين ذاتبا دون مشاركة العناصر الخارجية [...] إن البنية نظام عير 
الكلية فاذاهاه1» والتتحويل «مغهمماكممة 1 و الانتظام اذاف اه نم6016 نال . 
ويتفق جميع البنويين على مقابلة البنى 5ه,نااءنت58 بالركامات كندىع فوم ذلك أن الركام 
يتشكل من عناصر مستقلة عن الكل» وبهذا التقابل نضع مفهوم الكلية في المقدمة 
بوصفه خاصية البنية 0 

وإذا ما سعينا إلى طلب المزيد من البيان لمفهوم البنية يمكننا القول إن مفهوم 
الكلية وإن كان الخاصية الرئيسة في البئية فها هوء في المحصّلة» إلا أثر ينشأ من العلاقات 
التي تُحَدٌ أهمٌّ ركن في بناء النظام وعمله؛ ذلك أن «البنى تتحدد عن طريق مجموعة من 


معني ذلك أن النظام لا يستلم شرعيته من خصائص العناصر في ذاتهاء بل من العلاقات 
والقوانين المتحكمة في تنظيم تلك الخصائص. 
أما الكلية فمفهوم يراد به ما تعرفه العناصر اللغوية من تماسك فيه بينها وانسجام يجعل منها على 
الرغم من اختلافاتها كلا واحد (ليس للعنصر قيمة في ذاته» وإنما يستمد قيمته من تقابله مع بقبة 
العناصر). وأما التحويل فيراد به خضوع النظام لمجموعة من التحولات تجري على عناصر اللغة 
بحيث ينتج عنها تغيرات جوهرية في أساس النظام كله. والذي يجعل هذه التحولات جوهرية 
عامة هو خضوعها لقوانين النظام المطردة» تلك التي تنطوي فيها كل الوحدات والجمل الممكنة 
في لغةٍ مّا. وسمة هذه التحولات أنها لا تجري إلا على عناصر النظام. وأما الانتظام الذاتي فمفاده 
أن عناصر النظام لا تستمد وظيفتها من علاقتها بالواقع الخارجي بل من انتظامها الداخلي الذي 
يعمل على شدّ بعضها إلى بعض بشكل يبدو فيه النظام ثابتا منخلقسا على نفسه مع أنه يخضع لبد 
التحويل؛ لأن ارتباط النظام بالتحولات الممكنة فيه لا يمنع تماسك عناصره والمحافظة على 
قوانينها. وحريّ أن نسجل هنا أن خاصبة الانتظام الذاتي تظل قائمة في النظام حتى حينا يستقبل 
عناصر -جديدة. (ينظر: 
,0446 ,1928886 نال 501611065 أت عنال1 )قلاع تلآ .مضه أ ءال 1200ت) روعتاطة أت ل .وأمطنا2] - 


© ينظر: .446 ,0ذم1 
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الفشعل الأو 9 3 إِ ذباب | لأول موي الا عي د تو يي اس سوسية ع 8 طار 3 ! نا لم 7 ل | لودستمو ع2 حي تللسا ذيات انيدو داه 


العلاقات فيها بين العناصر؛ فلا العنصره ولا الكل» بإمكانه أن يشكل البنية» إن الذي 
يشكل البنية هو العلاقات فحسبء وما الكل» في النهاية» إلا نتيسجتها"”!. ويؤكد 
ستراوس أهمية الصلة بين البنية والعلاقات7 من خلال بيائه أن طابع النظام في البنية 


مايصو وس بوه جحت نيحد و مطبسط نا جب بواجتت د ااجح سد ص دي و سين سوا ب محا ساد 0-7 ١‏ باح جام م ونا عط حعصه عه سجر 


046 نط1 (1) 


البنية (أو النظام) بالعلاقات وما تفطن له عبد القاهر الج رجاني من أمر تعلق الكلم بعضها 
ببعض في نظرية النظم. وهذا كلام» وإن بدا صحيحا في عموم حكمه يحتاج إلى قدر من التحفظ 
وتقليب النظر؛ ذلك أننا إذا نظرنا في بعض نصوص هؤلاء الدراسين فمننجد أن ما بدا لهم من 
الشبه بين المنظورَين من -جهة الاحتفاء بأمر العلاقات إنيا حكمرا به على إطلاقه إلى الحدٌ الذي 
جعلهم يسوؤٌون بين "نظم" الجرجاني و"'نظام'" سوسير على الرغم من الاختلاف الذي بينهما؛ 
م ذلك ما نمجده لدى عبد العزيز حمودة في قوله: «فالنسق أو النظام 7 ف المنظور الحديث 
بل البنيوي» لا يضيف الكثير إلى مفهوم النظم كها تراتب النقساد العسرب على شرحه قبل عبد 
القاهر الجرجانيٍ وبعده» (المرايا المقعصرة» ص 26 2)» وما يقوه يوسف وغليسي مقارنا سين 
سوسير والرجاي: «كان دو سوسير يمثل نظام اللغة بلعبة الشطرنج افك أنه لا قيمة 
لقطعة الشطرنج في ذاتباء وإنها قيمتها مرتبطة بموقعها على الرقعة» كذلك نتحدّد قيمة الكلمة- 
في النظام اللغوي- بمقابلتها مع الكلمات الأخرى [...] لا يكاد يختلف هذا الكسلام في شيء عسن 
الفكرة التي أقرّها عبد القاهر الرجاني في "نظمه" قبل محاضرات دو سوسير بقرون 1...]:لا 
فرق سين (نظم) الم رجاني وسين (نسق 5[/5]6176) دوسومسير مسن هسسله التاحيسسة. 
فكلاهما يسؤدي مفهسوم (البنية) هنا؛ (البنية والبنيوية في المعاجم و الدراسات الأدبية 
واللسانية العربية» مجلة الدراسات اللغوية» ص 267-266). غير أننا حينها نمعن النظر في 
نصوص الحرجاني سنجد أنه لا ينبغي أن نحكم بالشبه بينها وبين نصوص سوسير (أو نتصسوص 
أحدٍ من اللسانيين الغربيين) على تمامه وإطلاقه؛ ذلك أن موقف الجرجاني من ربطه لمعاني الكلسم 
بتعليق بعضها ببعض» وموقف سوسير من تحديده لقيم العلامات بالنظر في علاقاتهاء» وإن بِدَوًا 
متشابيّين من -جهة الانتباه إلى دور العلاقات في تنظيم الوحدات وتركيبها فهما مختلفان مسن جهة 
مجال البحث وغرضه؛ وبيان ذلك أن سوسير يبثم بدراسة العلاقات في نظام اللغة من حيث تحيل 
على نماذج مجردة؛ وترتسد إلى واقسع داضل مغلق يتصصل بلسسانيات اللغة؛ بيسن) سدم الم ر ساني 
بالعلاقسات بين الكلسم مسن حيسث مسا تقتضسيه - في تراكيسب الكسلام لا في نماذج اللغة- مسن 
خصوصيات تعبيرية» ومن وجوه معنوية تتعدّد بتعدد الأغراض والمقاصد والمقامات. 
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الفصل الأول من الياب الأول سس الإطار التاريخي والإبستمولوجي السانيات البثوية 


يرجع - أولا وقبل كل شيء - إلى أنها تتألف من عناصر إذا ما تعرّض الواحد منها 
للتغيير أو التّحوّل تحوّلت. معه. باقي العناصر الأخرى7!)؛ وكيف لآلية هذا التّحوّل أن 
تشتغل إن لم تستند إلى العلاقات: وإلى ما تتركه قوانينها من أثر على نظام اللغة كلّه؟. 
أما مصطلح العصرو ل ه2715 فقد استعمل» وما يزال» لدى مدارس لسانية 
مختلفة تشترك في عددٍ من المفاهيم والمناهج التي تتضمن تحديد البنى في اللسائنيات. وإن 
مختلف المدارس البنوية كالوظيفية» والجلوسيمية» والتوزيعية تسعى في تأسيسها 
للسانيات على دراسة الملفوظات المتحققة (أو المجزة) 45واله» وؤمهدمه5 (المدونة 
5نام001). إن اللسانيات تسعى - ضمن هذه المدارس-- إلى إنجاز نظرية حول النص 


(') ينظر: كلود ليفي ستراوس.ء الأنثروبولوجية البئوية» ص 328. 

9 تضع الكتابات الحديثة بين يدي القارئ العربي العديد مسن الاختيارات العربية في ترجمة هذا 
المصطلح الأجنبي؟ نذكر منها الْبنَويّة و ميو يه والبنيّو يَة» والبنائية؛ واليناو يَة» والبئيانية» 
والميْكلية» وغيرها. والحق أنه بالعودة إلى الكتب والمعاجم المتخصّصة يتبيّن أن الصّحيح لغدّ 
ومضمونا من بين هذه الاختيارات الاصطلاحية مصطلحان اثنان هما: البتوية» والينِيوية؛ أما 
البتّوية فقد ظهر أول استعبال له على يد أستاذنا عبد الرحمن الحساج صالح منذ نشره لأولى 
مقالاته في مجحلة اللسانيات (سنة 1971)» وفيها يشير إلى أنه انّبع» في ذلك» رأي يونس بن حبيب 
في اختياره النسبة إلى ظَبّية: ظبويٌ لكونه أخف من الصيغة القياسية: "ظببيٌ"(ينظر: مدخل إلى 
علم اللسان الحديث (2)» مجلة اللسانيات» جامعة الجزائر» المجلد1؛ العدد2» 1971: ص38)؛ 
ومن اختار مصطلح "البتوية"؛ كذلك. عبد الملك مرتاض»؛ وذلك بعدما عدّل عن مصطلح 
"البنيّوية" مقبّحا استعماله» وطاعنا في صحّته في العديد من كتبه (ينظر: في نظرية النقدء دار 
هومة» الجزائر» 2002» ص1 19). وأما مصطاح البنيّوية فيسود امستعماله في أكثر كسب 
الدارسين المحدثين» وقد وافق مجمع القاهرة على اعتهاده على أساس أنه منسوب إلى "بنيات" 
جمعاء وإن خالف القياس» إذ القياس في النسبة إلى بنية بنييٌ (ينظر: [ميل يعقوب» موسوعة علوم 
اللغة العربية» ج4» ص 199). وقد آثرنا - منذ صدور الطبعة الأولى لهذا الكتاب (2001)- 
استعمال مصطاح البتوية تأسيًا بأستاذنا عبد الرحمن الاج صالح. ولأنه أحد المصطلحين 
الصّحيحين فيم| تم اختياره» وإن كان استعماله أقل شيوعا من استعمال البنيوية. 
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المفصل اذو ل من اليا يه الأول م سودي ب ل ل سات ب الإطار 6 لتارحقي 9 أ 2 لاد عو و جتي تسيا ذيات ١‏ لينو ليله 


بوصفه منتهيا ومغلقا'' 5ها0» وإلى اتخاذ هذه النهاية ميدانيا لاستعبال منهج التحليل 
الشكل. وفي مقابل ذلك فإن كل ما يمس حدث التلفظ دهثاهامهومة (خصوصا 
المتكلم ومقام الكلام منظورا إليهما بوصفهم| عنصرين ثابتين!7) هو متروك خارج إطار 
الصف اللسان انوي » ون بد هذا الوقف سد عيرة فى أعزان الدرون" تإبسريدو 
أكثر صرامة وأقوى ظهورا لدى لدى اللساني الأمريكي ل. بلومفيلد!© (1949-1887) 
المعروف بحرصه على إبعاد الدرس اللساني عن أي تجالٍ بيثم بالمعنى أو بالعلاقة بين 
لمتكلم وعالم الواقء/©). 

تظهر اللسانيات البنوية -- من منطلق علم: المناهج العام:-- بوصفها علما يمثل 


ء 5 9 
موضوعه درجة عالية من التعقيد؛ إنها علم لنظام عسفاولاة صنئل ععدعاع5 و علم 


(') يراد من ذلك أن اللسانيات البئوية لا يعنيها في المدونة علاقة بنية اللغة بها هو خارج المجال 
اللغوي (كالأشياء المشار إليهاء والمضسامين» والمقامات) ما يجعل الكلام لا نهائيا مفتوحا على 
التجدد والتغير باستمرار بحكم ما يحيط به من ملابسات وظروف. وإنما يعنيها العلاقات 
الصورية التي تمتاز - في ربطها بين العناصر-- بصفة الانغلاق والنهائية من حيث تخضع. مبدثياء 

2 ينطر : .7443 ,011641008116 01820) ركتتاللة أء ل ,وتوطباط , 

7 يعد ثبات هذين العنصرين أمرا نسبياء فإذا كاناء عند البنويين» ثابتين (وذلك في مقابل قولهم 

بمبدأ التحويل القائم بين عناصر النظام) فإن اللسانيين التداوليين ينظرون إليهما على أنبما 

متغيران» ومن تغيرهما هذا تنشأ قوانين الخطاب التداولي» بينا يعدّون نظام اللغة» خلافا 

للبنويين» عنصرا ثابتا. 

تجدر الإشارة إلى أن هنالك جهودا مهمة في اللسانيات البنوية خرجت عن هذا الموقف البئري» 

من ذلك ما فعله ياكبسون بتعرضه للوظائف الست المشهورة خلال تحليله للعلاقات التواصلية 

بين المتكلم والسامع. وما فعله ثلاميك سمو سار مش بال 6 وه.. فراي) الذين استطاعوا أن 

يؤسسوا بلا يسمى بلسائيات الكلام ف مقابل لسانياات سو سار المسماة بلسانيات اللغة. 

اهو اه كسمي اللكاياف الخرية الأمريكة ودوك إن قخليق سادقة اللساقة ومن 

التفصيل خلال المبيعحثش رقم 2 فى الفصل الثان من الباب الثانى. 
: : 3 
0غ ينظر : .0444 رت كأمتقطه ع1 1801© ركم الات أن ل .وأمطلاد] 


(4) 


5) 
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الفصل الأول من اثلياب الأول 


الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البز 


0 


لنهج''. ولعل في هذا التعريف ما يزيد من دقة التوجيه والتحديد لمفهوم اللغة من 
حيث هي الموضوع الجوهري في اللسانيات البنوية؛ ذلك أن ما يريده سوسير وأتباعه 
من اللغة لا يعنئ شيئاً آخر غير النظام الكامن فيها بين عناصرها. 

5 من التأمل فيها عرضناه في الفقرات السابقة يمكن القول إن البنوية 
فلسفة تقوم عل الاهتام بأمر الصورة 6تتانهم والنموذج!") غ00 في أي نوع من 
أنواع المحرفة» أي أنها لا تبتم بأجزاء الظاهرة المدروسة في ذاتها وإنما بالعلاقات القائمة 
فيا بينهاء وبا ينشئع فيما بينها لحمة من التناسق 096:6566© و المحابعة(0 1 
ويشْكُلٌ» بارتباط بعضها ببعضء مفهوم الكلية 1081116 ذلك المفهوم الذي يسفر عن 
وجود خصائص تشترك فيها مجموعة من العناصر خلافا للخصائص التي يمكن 
تواجدها في كل عنصرء منهاء على حدة7). وبامتلاك العنصر الواحد تلك التصائص 
المشتركة تصبح بينه وبين العناصر الأخرى علاقات انتساب وتقابل. 


0( ينظر: .36م ,عداو ةتباهه! 1 عل علهتنائعنتناة مأعه اهل هتاأغط ها ة سمناع د مم1 ,(ع0)ل؟ .هلالا 

المراد بالصورة والنموذج؛ في اللغة» ما يحيل إلى مكوناتها الصورية المجرّدة؛ ومن هنا فإن 
اللسانيات البنوية لا تعير الجوانب المادية الملموسة (مثل الصوت المادي, والمعنى) قيمة في ذاتهاء 
ولا تدرسها إلا من حيث هي وسائل وعينات تخضع لإجراءات البحث العلمي» وتعين على 
إدراك النموذج التجريدي الكامن فيها. 

)0 المحايئة (أو الترابط الذاتي) 366 مفهوم أطلقه بالمسليف في نظريته الجلوسيمية على أهم 
مبدأ سوسيري وهو مبدأ دراسة اللغة في ذاتها. ويطلق وصف تُحايث 4 عادة على كل 
بحث يسعى إلى تحديد بنى موضوعه عن طريق علاقاتها الداخلية. إن المحايثة هي تداعي 
العناصر اللغوية بعضها لبعض. وتضمن بعضها في بعض بطريقة منتظمة لا يمكن تتيعها إلى من 
خلال العلاقات الداخلية المتبادلة فيهما بين العناصر من حيث هي كيانات صورية مستقلة عن أي 
مرجعية خارجية مادية كالأصوات والدلالات. المزيد من الاطلاع ينظر: 

4 ,01110228116 012201 رو ألا أء 5أ0ط00[ - 

) هنالك فرق بين الصفات الصوتية الدالة على حرف اماء, مثلاء في ذاته معزولا عن بقية 
اروف (وهذه الصفات هي: حنجري» صامتء جامد» فموي» مهموس» رخوء مرققء منفتح) 
وبين صفاته الصوتية التقابلية التمييزية (وهي: حنجري » رخو) الدالة على وظيفته وقيمته من - 
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وحتى يتمكن اللسانيون البنويون من دراسة بنى اللغات وتتبع قوانينها البيائية 
الرابطة فيه بين وحداتها فَهُم يعتمدون مبادئ منهجية من شأنها أن تميّز أعمالحم» 
وتسيد توجهاتهم اللسانية وتحافظ عليها. ومن هذه المبادئ نذكر ما يى7'): 

- التمييز بين منهجين اثنين في الدراسة اللسانية هما: «المنهج التزامني2./ 
عناو أ هه اهلاق و «المنهج التعاقبي»0 عناوأده:زاعو أل .14 . وف محصلة هذا التمييز بنتهي 
البنويون إلى تفضيل الأول وجعله سابقا في الدراسة اللسانية على الثاني ومهيمنا عليه. 

- وصف اللسان البشري «نهه:ناط معدعهه.! وتحديد قوانينه المشتركة وخصائصه 
العامة من .خلال در اسة اللغات اللخاصة 65د ذاناء11:وم 5 ! » وذلك بسعيهم - فُْ 
ظل اعتماد المنهسج الاستقرائي 0" #«ناءسههة .90 - إلى فحص أكبر عددٍ ممكن من اللغات 


- حيث إنه جزء من نظام تقابلٍ في البنية الصوتية للغة العربية؟ فسمة: حنجري مره عن جميع 
الحروف التي لا تنتمي إلى مخرج الحنجرة في النظام الفونولوجي روف اللغة العربية؛ وسمة: 
رخو ميزه -- ضمن تقايل ثنائي - عن الرف المجانس له. وهو حرف الهمزة. وفي المقابل يتميّز 
حرف الهمزة باختلافه عن حرف الاء -- وكلاهما حنجري- في كونه حرفا شديدا. 

0( ينظر: .443-445م رعمتقصصمناء أ 00ة 0 ركقتانتة أه وأوطلاطا , 

سيأتي الحديث عبن مقابلة سوسير بين هذين المنهسجين بشيء من التفصيل في المبحث رقم 1-5 
من الفصل الموالي. 

© يتعارض المنهج الاستقرائي الذي يقوم على مبدأ اللحظ الحسي للمادة اللغوية الملموسة ويخضع 
لشروط المنهج العلمي (كالمشاهدة» والتجريبء والحكم الموضوعي..) مع المنهج الاستنتاجي 
الذي يستند إلى ما تقرره مبادئ التحليل العقلي للظواهر اللغوية» ويجدر الانتباه -- مثلما نشير إليه 
مراراً في هذا الكتاب - إلى الفرق بين مستوى التحليل الاستنتاجي الذي يستثمر مبادئ أرسطوء 
وتحاكم إليها ظواهر اللغات (كى! في نحو مدرسة بور روايال) وبين مستوى التحليل القائم على 
الاستنتاج الرياضي الذي يمتاز بالمارسة الإجرائية» وإعمال النظر العقلي» والتحليل العلمي 
الملوضوعي بحيث يستخلص المجرّد من الملموس» ولا يرجع إلى مقررات سابقة عن اللغة أو 
خارجة عنها مثل) يفعل الأرسطوطاليسيون» وإنما ينطلق ما تقضى به بنيتها الذهنية» ويسعى إلى 
تفسير قدراتها النحوية تفسيرا نفسيا داخليا مثلما يفعل التوليديون. 
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سهلةٍ المنال(!) من خلال البحث في نصوص مدوناتها» تلك النصوص التي يجمع 
مادتها اللغويون7 مما يعتمدونه من الإنتاجات المكتوبة والمنطوقة في كل لغة من أجل 
وصف أنظمتهاء وتصنيف7) وحداتها مع تطبيق قواعد المنهج العلميء وبالاستناد إلى 
ما يعمل به منهج الدراسة الوصفية التزامنية من مبادئ ومفاهيم. 
- اكتشاف الآلية التي تعمل بها أنظمة اللغات؛ وذلك بعد النظر في مدوناتها 
واستقراء تصوصهاء وتحليل تراكيبها وفئاتها تحليلا ينتهي بتصئيف وحداتها إلى أصغر 
الأجزاء ما يدل على معنى في الجملة(©. وإلى أصغرها مما يدل على وظيفة صوتية في 
)0 ينظر: آم 1070 ,5أ1ة2 ,1.نآ.© رعناأ702 اع ظالاة علانأأذاناع 2 اا هآ بذ بأع8513111 
© لا يعُدٌ البنويون المدونة مكونا من مكونات اللغة بل هي مجرد عيئة لها وتمثيل؛ ذلك أنبا تعكس 
خاصية المقام الاصطناعي الذي يتم فيه إنتاج نصوص اللغة وتسجيلها (ينظر: 
104١‏ رقه 10 أكأناظ ل ا! ع عالتقائهم010]10آ ,دع تأيه أء ل ,5زمطن12 - 
(0) بما ينتقد به تشومسكي البنويين أنهم يعدّون المدونة الغرض الملموس الوحيد الذي ينبغي اعتهاده 
في وصف اللغات» بينما ييملون جانب النشاط الإبداعي للمتكلم؛ ذلك الجانب الذي من شأنه 
أن يبيّن أن ما يبني اللغة ليس هوء فقطء ما يظهر منها في بنيتها السطحية ذات الطبيعة «الخطية) 
التي تبرز أثناء التحليل التقطبعي (وهو ما يكتفي به البنويون فيها عدا قلة منهم أمثال تيثيير 
ويالمسليف كى] سئرى خلال الفصل الأول من الباب الثاني): بل كذلك ما يوجد في بنيتها 
العميقة ضمن علاقاتها النحوية.(ينظر: .057 ,5ها281118]10(الزة 5علاأ110ا5) 
) هاجم تشومسكيء بقوة» اقتصار البنويين على الوصف والتصنيف لابنى اللغوية القابلة 
للملاحظة (الظاهرة) وإعراضهم عن تفسير اللغة ضمن علاقاتها الداخلية غير الظاهرة رافضا 
الإجراء الاستقرائي الذي يجده لا يكفي لتفسير ظواهر اللغة ولتتبع الكفاية اللسانية الماثلة في 
الاستعداد الفطري لدى المتكلم؛ فهو يقول: «يبدو لي أن نقطة الضعف الرئيسة في 
مقاربات البنويين [...] لهذه المواضيع (يقصد ما يتعلق بدراسة اللغة والفكر) هو الاعتقاد في 
غياب التفسيرات العميقة [...] وفي أن أولى الافتراضات هي ما يجب أن يسمح بتفسير بعض 
الظواهر التي يمكن لحظها) (.45م ,عذقرعم 18 غة عمقعضة! عا ,لواكصسمط0) . 
أصغر جزء في اللغة يدل على معنى في الجملة هو المونيم 2008:56 في اصطلاح مارتيني والبنويين 
الأوربيين (أو هو المورفيم 06106ام:70 في اصطلاح البنويين الأمريكيين). وهو يقابل الكلمة في 
الدراسات التقليدية. 
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5 5 2 , 000 20 ع اطي ٠‏ 
الكلمة!""» ثم بإدراجهال ضمن أنظمة تقابلية» أومجموعات أو أقسام ددددها0 يتم في 
و : 


كل منها بعحث كيفية تركيب وحداته وانتظامها. 

- رفض الاعتهاد على الموقف المعياري7" نظرا إلى استناده إلى موقف تعسفي 
يُقحم في درس اللغة ما ليس منها ويحاكمها إليه» ويمنعها من التبدل الذي هو - في 
اعتقاد البنويين - سمة أصيلة: وطبيعية فيهاء ويخرج بها إلى نتائج نسم بكونها ناقصة 


0 أصغر جزء في اللغة» يدل على وظيفة صوتية هو الفونيم عسؤمولاط (وهو يقابل «الترف» في 
الدراسات التقليدية العربية مرادا به صفاته الصوتية لا صفته الخطية)» أو هو صفة 18116 من 
صفاته كالجهن والهنسء :والشذة» والرنحاوة في حال تأديتها وظيفة قبيزية» وذلك عند تقابل 
الفونيم مع فونيم آخخر مجانس له. 

©) يقول الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح منتقدا البنويين في نظرتهم الاندراجية هذه: «هي نظرة 
قاصرة لأنها لا تعرف إلا التحديد بالجنس والفصل (أرسطو)» وتقتصر بالتالى على التصنيف 
الساذج الذي لا يعرف إلا اندارج الثىء في الثيء» (المدرسة الخليلية الحديثة والدراسات 
اللسانية الحالية في العالم العربي» ضمن وقائع الندوة الجهوية «تقدّم اللسانيات في الأقطار 
العربية»» دار الغرب الإسلامي» بيروت- لبنان» 1991. ط1اء ص371). ويقول مبيئا عجز 
هذا التحليل الاندراجي القائم على التقطيع عن استيعاب الكلم العربية: (إننا نعتقد أن النزعة 
التقطيعية الساذجة (أي دراسة البنويين التصنيفية القائمة على تقطيع مدرج الكلام إلى أدنى 
وحداته) لا يمكنها أبدا أن تملل بكيفية مُرضية وعلمية الكلمة العربية بل الكثير من الدوال في 
عدد كبير من اللغات كالإنجليزبة والألمانية إذ ليست كل اللغات بنيت دواها على انضيام قطعة 
إلى آخر ى فهناك من الوحدات ما ليس من قبيل القطع إطلاقاء وإذا حاول البنوي أن يسلط 
تحليله التقطيعي على كلمة مثل «أصحاب» فإنه سيتعسف عنئذما يحاول أن يجد قطعة فيها تدل 
على الجمع» (المدرسة الخليلية الحديئة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العربي» ص 373). 

7 إن وجهة النظر الرافضة لدراسة المعيار لم تبق» لدى جميع البنويين» نهائية مطلقة فقد بدا لبعضهم» 
فيي| بعد» أن يستعيدوا مصطلح «المعيار»؛ 2/0:100؛ وأن يستعملوه بمعنى جديد» وهو ما فعله 
بالمسليف كى] سئرى خلال المبحث رقم: 6-1 في الفصل الأول من الباب الثاني. وما فعله همنري 
فراي» بطريقة تبدو أقل دقة ووضوحا (ينظرالمبحث رقم1 0 من الفصل الأول من الباب الثاني). 
والواقع أن أهمّ التفاتة إلى إحياء المعيار- برؤية علمية موضوعية- وإعادة العمل به في اللسانيات 
الحديثة إنها كانت فيها جاء به تشومسكي في نظريته للدحو التوليدي. 
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الإطار التاريخي والإبستمونوجي للسافيات الينوية 


وجزئية وغير علمية لأنها تستمد شرعيتها من الموقف الذاتي الذي لا يرى في اللغة غير 
ما يستحسنه فيها. وفي سياق هذا الموقف يرفض البنويون تفضيل لهجة على أخرى أو 
لغوا'' طبقةٍ على لغةٍ أخرى مثلما فعل النحاة الفرنسيون في القرن السابع عشر حينم 
اقتصروا على لغة الحاشية الملكية واعتيروها أجود اللغات وأسلمه»؛ وإن كانت 
النظرة العلمية تقتضي ألا يُرفْضس موقف التفضيل إذا كان مستندا إلى سبب من 
الأسباب العلمية الموضوعية الواضحة0©. ْ 


لآ يلنوسن البتويوة اللقة إلا «لذانها ومن أجل ذانه9 مغلرا نان سوسين فى 
آخر محاضراته؛ يُفهم من عبارة «إلا لذاتها» أنهم لا يتخذون اللغة وسيلةٌ لغرض آخر 
غير لسانيّ ىا هو شأن الدرس التاريخي. وأما «من أجل ذاتها» فيقهم منها أنهم لا 
يعتمدون - انطلاقا من إيوانهم بيخاصية المحايثة ه«عصهصه1 في بنية اللغة - على أي 
مكون من مكوناتها الخارجية مما لا يَعَدٌ جزءا في بنيتها. 

- اعتماد الدراسة الصّورية التي من شأنها أن تحفل باللغة بوصفها قوالبَ ذهنية 
وصورا نموذجية تننظم من خلالها - في ترابط وتداع - مجموعات من الدوال (الصور 
السمعية) بإزاء تجموعاث من المدلولات (التصورات). كما تحفل مها بوصفها وحداتٍ 
متناسقة ومترابطة في وحدة واطّراد» وقواعدٌ تواضعية مستقرة في أذهان الناطقين باللغة 
الواحدة. 


(' يراد بلفظ "اللغة" ههنا الاستعبال الخاص بفئة من فئات الجاعة اللغوية الواحدة» أو بطبقة من 
طبقاتها الاجتاعية. 

ينظر: عبد الرحمن اتاج صالح, اللسانيات» المجلد الثاني العدد1» ص64. 

© من بين هذه الأسبات العلمية مغلا أن تكون لغة طيقة ما أو جماعة مات بالنظير إلى معطياث 
موضوعية - أصلح من غيرها لتشكيل المدونة 5نام:00 ؛ وقد فعل ذلك لغويونا القدامى حينا 
فضَلوا لغة أعراب البادية (بادية قيس» وتميم» وأسد وهذيل» وبيعض كنانة» وبعض الطائيين 
دون غيرهم) أولئك الذين كان يُوئّق في عربيتهم من حيث خخلت من أثر ألسنة الأعاجم» وذلك 
لأنهم لم يتجاوروا مع أهالي الأمم الأخرى ولم يخالطوهم. 

.60017 1ما155ا58 04 
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نشأة البنوية: 
ارتبطت البنوية في أساسها الفلسفي'!! العام بكثير من العلوم والميادين 


والنشاطات الفكرية المختلفة» وقد ظهرت في فرنسا خلال أعوام الستينات على إثر 
زوال سيطرة [لوتمو ا وأ 1 أغمهاول:ة] ١حيث‏ بدأت تختفى من الساحة الفكرية 
الفلسفية مفاهيم القلق والحرية والالتزاء!" لتتحل محلها مفاهيم النسق والبنية». 


(0) 


وقد أدى ظهور البنوية - ممثلةٌ بشكل خاص: في أعمال الحكماء الأربعة(© - إلى 


ع مع صو مسي بع سر 1 


ينبغي التميبز بين صفة البنوية من حيث هي منهج وصفتها من حيث هي مذهب فلسفي عام؛ 


أما من حيث هي منهج فيراد مها تلك المفاهيم والأدوات الإجرائية الي يستعان مسا لمعرفة 
قوانين البناء النموذجي الكامن في الظواهر الطبيعية» وهذا المنهج لا أصل له إلا في صورته 
اللسانية الخالصة عند سوسير وسائر اللسانيين البئويين. أما من حيث هي مذهب فلسفي فهي 
تعني مجموعة من التصورات الفكرية تتبنى أسس المنهج العلمي التجريبي» وتقوم على رؤية 
فلسفية تتوخى مبدأ الكلية والشمولية في النظر إلى ظواهر الوجود وتسئند إلى مظاهر الإدراك 
العقلي في اكتشاف بناها الصورية ضمن تجلياتبا الخلافية والتقابلية. ومن هنا فإن البنوية من 
حيث هي مذهب فلسفيء لا تخص مجال اللسانيات وحدها إنا هي دُولة بين سائر مجاللات 
البحث في العلوم الاجتاعية. 


«الوجودية بالمعنى العام إبراز قيمة الوجود الفردي [...] وبالمعنى الخاص هي المذهب الذي 


(03) 


(4 
00 


عرضه ج.بول سارتر في كتاب: الوجود والعدم 168114 16 أت عتاث .1 [....] خلاصة هذا المذهب 
قول سارتر: إن الوجود متقدم على الماهية» وإن للإنسان مطلق الخرية في الاختيار» يصنئع نفسه 
بنفسه... وهذا مضاد لقول القدماء: إن الماهية متقدمة على الوجود. وإن الوجود أمر زائد على 
الماهية» (جميل صليباء المعجم الفلسفيء. ج2» ص 5665) والوجودية» بتكريسها للموقف 
الفردي؛ لا تبتم بمبدأ النظام وبالموقف الموضوعيء وهذا ما جعلها تتعارض مع فلسفة البنوية 
بالاضافة إل اهعام يعض رمروها بالتاريخ فق بعده الوارة صمن النظرية الماركسة : 
تعد هذه المفاهيم الموضوعات الرئيسة في الفلسفة الوجودية. 
عمر مهيبل البنوية؛ في الفكر الفلسفي المعاصر» ص 11. 
هم رواد الفكر البنوي في إطاره الفلسفي العام» وهم: ك. ليفي شتروسء» وجاك لاكان؛ 
وميشال فوكوء ورولان بارت (لزيدٍ من التفصيل ينظر: جون ستروك؛ البنوية وما بعدها من 
ليفي ستراوس إلى ديريدا (تر. جابر عصفور). عالم المعرفة» رمضان 1416ه/ فبراير 1996). 
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انتشار رؤية فلسفية جديدة استطاعت - بفضل جدتها وواقعيتها وحماس أنصارها 
وتوجّهها العلماني- أن تكتسح مساحة كبيرة من مجال الفكر الفلسفي السائد» وأن 
تحدث تحولا ثوريا('! كبيراً في المنظور العام لكثير من العلوم والآراء والمذاهب 
السياسية والاجتماعية» وأن تصبح منافسا قويا لبعض الإيديولوجيات والمذاهب 
الفكرية والفلسفية مثل المذهب الوجودي السابق ذكره؛ والمذهب الماركسى الذي يرى 
أنضاره أن البنوية تمش التاريخ»20): وأن مأزقها في كونها تبدو غاجزة عن أن تفسر 
بنوياً هذا الانتقال (أي التطور التاريخي207) من بنية إلى أخعرى 0 

لقد كان ظهور البنوية» أساساء ضمن مجالات معرفية ثلاثة: 

1- مجال اللسانيات مع فردينان دو سوسير؛ فمع سوسير كان أول ظهور متسق 
ومتكامل للبنوية؛ ذلك «أن فلسفة البنوية [في جميع روافدها المختلفة مثل: اللغة, 


('' سنتناول. في الفصل الموالي» عرضا تحليليا عن التحول الثوري الذي أحدثته اللسانيات من المنهج 
الزمني إلى المنهج التزامني (ينظر: المبحث رقم: 1-5). 

2 يمنى العيد» في معرفة النص. دراسات في النقد الأدبي» دار الأفاق الجديدة» بيروت» ص34. 

0 يقوم الفكر الماركسي في تفسير الكون والحياة والنظّم على أساس التعاقب التاريخي الذي تبدو فيه 
الظواهر خاضعة لسياقها التتابعي حيث يتسبب السابق في اللاحق. وهو ما يقوم على تفسير 
الظواهر والنظّم في ظل ما تقتضيه الصلة التاريخية والتفسير اللامنطقي بين العلة والمعلول. بينم 
يعتقد البنويون أن مبدأ التعاقب محكوم بالعلاقة التزامنية بين عناصر النظام» وأن اللاحق ليس 
مجرد أثر من آثار السابق أو نتيجة له بل هو إطار يتضمن السابق ويعيد بناءه ضمن تشكيلة 
نظامية جديدة. 

ينظر: يمنى العيده في معرفة النص. دراسات في النقد الأدبي؛ ص34. 

0 الحقيقة أن سوسير لم يكن الأول في ريادة مفاهيم اللسائيات البنوية؛ فقد سبقه إلى بعضها بعضص 
اللغويين المؤرخين أمثال: الألمانيئن ف. همبولت» وو. ويتني» والسويدي أ. نورين» والسويسري 
أنتون مارتي» وخاصة البولوني بودوان.د. كورتوناري الذي كانت بينه وبين سوسير لقاءات 
ومراسلات. مثلما أكده مونان في كتابه علم اللغة في القرن العشرين(ينظر: ص 28-27). غير أن 
سوسير يتميز عن هؤلاء ويفوقهم في أنه لم يكتف بالإشارة إلى المفاهيم بل وضع أسسها النظرية» 
ووضّح مفاهيمهاء وربط فيا بينها ربطا منهمجيا متكاملا مكنه من صياغة النظرية البنوية. 
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والأنثروبولوجياء وعلم النفسء والفلسفة» والنقد....] تعود إليه»'!'» واتُسئّد على 
أعاله النظرية!2 الخاصة باللغة الطبيعية أو الإنسانية التى تعود إلى أوائل هذا القرن» 
كل الأعبال البنوية الحديفة)0©, 0 

2- مجال الأنثروبولوجيا” مع الباحث الأنثربولوجي كلود ليفي ستروسن0©. 
و5 وأناغنا علن!© (2009-1908) أشد البنويين يننا للمنهج البئو ي و أكثر هم تيليا 
له والتزاما بها©). وبفضل دخول البنوية إلى الأنثريولوجيا لم تعد مقتصرة على 
اللسانيات» إذ ما لبثت بعد ذلك أن امتدت إلى نشاطات علمية وفكرية أخرى مثل: 
علم النفس» والسيمائيات» والنقد الأدبي» وحتى السياسة. ْ 

3- مجال النقد الأدبي مع الباحث اللساني والناقد البسوي رومان ياكبسون7) 


(') ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص 28-27. 
© لم يكن سوسير اللساني الوحيد الذي استعانت به هذه العلوم فهناك إلى جانبه: ياكبسون. 
ومارتيني؛ وبالمسليف (سيأقٍ الحديث عن أعالهم خلال فصلي الباب2). لكن سوسير يتميز 
بكونه الرائد والمؤسس الذي أمدّ هؤلاء اللسانيين وغيرهم بالأسس التي بنوا عليها نظرياتهم. 
جون ستروك. البنوية وما بعدها..( تر. محمد عصفور) عالم المعرفة: العدد 206 ص10. 
ويسمى كذلك علم الإنسان» وهو علم يبحث في سلوك الإنسان وأعماله. وفي أبعاده المختلفة 
الطبيعية والاجتاعية والثقافية؛ أي أنه لا يدرس بوصفه كائنا منعزلا بل كائنا عضويا اجتاعيا 
تحكمه أنساق ثقافية واجتماعية معينة (ينظر: شاكر مصطفى سليم؛ قاموس الأنتروبولوجياء 
(انكليزي -- عربي)»؛ جامعة الكويت» ط١ء‏ 1981) ص56. 
ستروس باحث أنثروبولوجي فرنسي ولد بيروكسلء أقام ببرازيل مدة ثم بأمريكاء درّس بكوليج 
فرنسا من 1959 إلى 1982. تتميز دارساته بالبحث ف العلاقة بين الطبيعة والثقافة» له أعبال 
رائدة معتبرة في التحليل البنوي في الأنثروبولوجيا. من أعماله: البنى الأولية للقرابة (1949)) 
والمدارات الجزينة (1955)» والإنسان العاري (1971).» والفكر المتوحش (1990). 
7 رظ وجرن سورك اللكررة وما يعدهاء من 3 
رومان جاكبسون تخصّصٌء في جامعة موسكو في القواغد المقارئة وف فقه اللغة السلافية. 
شارك في تأسيس نادي موسكو الألسني سنة 1915. وهو أحد اللسانيين الثلاثة الذين فرّوا من 
روسيا المناهضة للفكر البنوي» والتحقوا بحلقة براغ سئة 1928. له كثير من الأعمال منها نظرية 
التحليل الفونولوجي (مدرسة هارفارد) ومبادئ النقد الشكلاني. 
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(1972-1896) دهوطماهة1 .1 ضمن أعماله الرائدة في المدرسة الشكلية الروسية» وفي 
حلقة براغ التشيكية؛ فقد استطاع بتلك الأعمال(') أن يضع» ضمن إطار نقدي مشهور 
يدعى بالنقد الشكلاني» المفاهيم التأسيسية الأولى لمناهج النقد المعاصر القائمة على 
اللسانيات» كالشعرية» والنقد الأسلوبيء والنقد السيميائي» ولسانيات النص» وغيرها. 
4- مفهوم النظام بين اللسانيات التاريخية واللسانيات البنوبة: 

تأتي اكلعاجة إلى الحديث عن مفهوم النظام في سياق هذه المقارنة من وحي ذلك 
التوجيه المنهجي الذي يرى في «النظام» مجال اهتهام مشتركا بين التاريخيين والبنويين. 
وبا أن مبدأ النظام يعذء في اللسانيات البنوية» الفكرة الجوهرية» والمفهومَ المحوري 
الذي لا يمكن لأي مفهوم من مفاهيمها أن يستمد قيمته إلا منه. فإنه لحري بنا أن 
تُجري بعض المقارنة في موضوع تصوره» وآلية العمل به بين المؤرخين والبنويين. 

والواقع أن الدراسات التاريخية والمقارنة لى تخل من الإشارة إلى مبدأ «نظامية 
اللغة»؛ وقد تتبعنا ذلك في جهود بعض اللغويين المؤرخين أمثال «مبوليت» وويتني؛ 
والنحاة المحدثين7» غير أن ما يُلحظ في دراسة النظام لدى هؤلاء المؤرخين أنها تختلف 
اختلافا بيّنا عن دراسته في اللسانيات البنوية. ومن مظاهر هذا الاختلاف ما يل (©: 

- لا يرى مؤرخو اللغة في النظام اللساني هدفا يطلب للدراسة في ذاته؛ فهم 
ينظرون إليه على أنه وسيلة لتتبع تشكيلة اللغة التاريخية وتطورها من أجل التعرف على 
جميع أنو اع الو قائع الخارجة عن المدى اللغو 0 كعنا ذأ لاع ستلهناء كاتج*! مأخو ذة من 


('' لاسي بعد تأثره بمفاهيم سوسير التي كان» هو ورفاقه في حلقة براغ» أول من تلقفهاء وأدرك 
أهميتهاء واستوعب توجهاتها اللسانية الجديدة» وأولّ من أجراها ني مجال الاستثار اللساي» 
وذلك من خلال الدراسة الوظيفية للصوت اللغوي. 

© ينظر: المبحث رقم 01 من هذا الفصل. 

)0 ينظر:.25-28م , .. عا وساعنهنة عأوم اه هطاغط جا ة ممع مم1 رعلواءلا عل لا. معوه] 

) ظلت دراسة اللغة في القرن 19 مرتبطة بالفيولوجيا وعلم الآثار» وتاريخ الثقافة وغيرها.. وبدل 
أن تدرس التغيرات الصوتية محقّقةٌ وظيفة المعايير اللسانية المترابطة داخليا رمت بنفسها في- 
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تاريخ الثقافة والقانون والدين» وبالتالي فهم يستبعدون المسائل المتعلقة بجوهر النظام 
اللساني نفسه وبطبيعته مثلما هو الشأن لدى البنويين. 0 

- يظهر الضعف المنهجئ في الدراسات اللسانية التاريخية في اتخاذها للصورة 
الخنطية (أي الكتابة)» بدلا من النطق» أرضية للانطلاق في دراسة تطور القوانين 
المنوعتة :وقد كان هل| الأخغار هده اندن سوسي فين رو" 

- بها أن وقائع اللغة وظواهرها لا تُدرس - في اللسانيات التازيخية - إلا من 
حيث هي كميات معزولة (وهذا ما يجعل الدراسة التاريخية تدفع باللغة إلى مقاربة 
ذربة) فإن النظر إليها أو تفسيرها على أنها حاملة لوظيفة في التنظيم النحوي يظل 
أمرا مستحيلا(”!» ومن هنا فإن شبكة علاقاتها داخل النظام تبقى خخارج أي اعتبار. 


- تبدو دراسة النظام» لدى اللغويين المؤرخين» ضيقة الأفق؛ فهي لديهم محدودة 
بالبحث في قوانين التطور الصوتي الذي يكاد يكون «موضوع» الدرس التاريخي. 


- محاولات التفسير الأكثر تعددا ولكنها دائ) خارج المدى اللغوي 6نالأ]ةأداعه1!-686 (بيولوجية» 
. وجغرافية» وفيزيولوجية» ومتصلة بعلم النفس» وعلم الآثار» وحتى بعلم المناخ). (ينظر: 
.2م ,8101511016 ا ها عل عتمه اول متط فط ها ة ماعن هنمآ رعاءاء/ا عل مولا رمع 110 - 

(/) سنعمد إلى موقف سوسير من هذه المسألة بشىء من التتفصيل في المببحث 4-5 في الفصل الموالي. 

ا اكراةالمؤارسة الدرية (فن الدرة) الدراسة الحزئية لوقائع اللغة معزولا بعضها عن بعض» وهي 
بذلك تتعارض مع دراسة النظام المبنية على ما تقتضيه العلاقات والقوانين في بنيتها الكلية 
الشاملة. 

(©) نشير ههنا إلى أن اللسانيين التاريخيين عرفوا في القرن 19 تطورا جعلهم يهتمون بالتنظيم النحوي 
للغات خصوصا بعد اكتشافهم لمبدأ الاطراد فاف,ةاداع86 في الظواهر النحوية والصوئية (ينظر: 
.021-22, عقق8 ةا بال مععلعاعة دعل عبان أل6م0[إعلزعمع عدت صملء21آ ,1000001 أه لكتوطن2آ[). 
لكن عملهم بذلك التنظيم ظل مشدودا إلى تصورات ضنيقة وإطار منهسجي محدود فلم يتجاوزوا 
به تفسير التغبّرات في بعدها الزمني على الرغم من إيانهم بوجود نظام نحوي عام تخضع له 
ظواهر اللغة» والسبب في ذلك أنهم لم يستطيعوا أن ينتبهؤا لدور «المنهج التزامني» في اكتشاف 
التنظيم النحوي المائل في العلاقات. 
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- إن مور الاستبدال التفسيري للنزعة التاريخية هو تعليلٍ مان زاهوسه0 بشكل 
أساس بحيث ينشغل بالبحث في القوى الخارجية (سماها سوسير بالغريبة عن اللغة) 
الْحدئة للتغيرات الصوتية!!"» بينما ينبني نموذج التفسير البنوي على دراسة الظاهرة في 
ضوء مبدأ المحايئة (أو الترابط الذاتي) ههمءمهمص! في النظام. 


ويرى فان دوفالد أنْ ما يفرّق بين منهج اللسانيات البنوية ومنهج اللسانيات 
التاريخية أن مؤرخي اللغة لم يكونوا (في ظل تعلقهم بالمنظور التاريخي) على استعداد - 
بصورة كافية- لإدراك السمات الجوهرية والأسس المنهجية لمفهوم النظام اللساني20. 


ويبيّن فان دو فالد أن ما يُعوزهم في ذلك؛ هو تصور أن0©: 


- اللغة نظام يتألف من مجموعة من الأنظمة الفر ع4 8---50115. 

- هذه الأنظمة الفرعية تعكس مدى ما فيها من من اختلاف في درجات التعقيد 
والتهاثل والثبات. 

- انفتاح النظام وخضوعه لأبعاده الحركية””' يتطلب أن يكون مُنبجا0. 


('' يشبه ذلك قولنا مثلا في بيان سبب إبدال التاء طاءً في: «اصطير» إنه نتيجة استثقال في نطق 
«اصتبر» دون تقديم تفسير بنوي داخلي يكشف عن بنية اللغة العائدة إلى علاقاتها النحوية 
التزامنية» وقيمة هذا التفسير أنه يفضي إلى قانون بنوي جامع يقدم توصيفا داخليا «محايثا؛ 
لظاهرة الإبدال من حيث هي بنية منتظمة من الوحدات في النظام الصرفي للعربية. 

6 ينظر: .24م ,عله تناع بصا علو اكتنوصا! ا عل عتعهاملمطاغد 1ه دونه بل0ام1 ,(عل) /1.7,عل7010ا 

(© ينظر: . 24م 4أط1. 

كالنظام الصوتي» والنظام الفونولوجي» والنظام الصرفي» والنظام النحوي. 

5 يراد بانفتاح النظام وحركيته - ههنا- خضوعه بدأ التطور. 

) إن ما يراد بالإثبات» هناء حسب ما يقتضيه سياق كلام فان دوفالد إخضاع الدراسة التطورية - 
التي يكون فيها النظام اللساني مفتوحا على التغيير-- لإجراءات التحليل البنوي التزامني التي 
يبدو أن لهاء خلافا للمنهج التاريخيء القدرة على التحقيق والإثبات بوصفها منهجا يرتة إلى 
منظور موضوعي علمي هدفه الدراسة الوصفية الشاملة لجميع مكونات النظام اللسانٍ ضمن 
علاقاجها التزامنية. 
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- دراسة الترابط الوظيفي بين الظواهر النظامية واجبة من داخل المجموع الكلي 
للمعطيات اللسانية وليس من المعطيات الصوتية والصرفية فحسب. 
- النظر إلى العلامة اللسانية واجب من حيث تُشَكّل الوحدة المركزية 
للبحث» وذلك بجعل العلامة والنظام اللسانيين مفهومين يرتبط أحدهما بالآخر. 
- العلامات اللسانية تمثل بنى ثابئة وقارة(!. 
- داشخل النظام يوجد أنواع مختلفة للبنى» وعلاقات متعددة بين العناصر البنوية. 
- اللغة نظام معقد. وينبغي تحليل تعقدها وتنظيمه في آن واحد ضمن المحور 
العمودي الاستبدالي عناوئمسونددروم والنظام الأفقي التركيبي عنان هتنم م5 . 
وإلى جانب هذه السيات المنهجية التي ذكر دو فالد أنها غابت عن تصور 
المئؤرخين لمفهوم النظام يمكننا أن نضيف سرات منهجية أخرى نجدها جديرة بالتنويه 
بوصفها نشيرء كذلك. إلى خصائص مفهوم النظام في إطاره البنوي المتميّزء وهذه 
السهات هي كالآتي: 
- يعد مفهوم النظام في اللسانيات البنوية أثرا بارزا من آثار المنهج التزامني 
ومظهرا من مظاهره؛ ومعنى ذلك أنه يمثل» ضمن عمله اللساني» حصيلة الارتباط 
الأفقي العمودي بين وحدات اللغة7» ويعكس شمولية النظرة الكلية لتلك الوحدات 
في مرحلة زمنية معينة. 
- ليس النظام مجرد مجموعة من الوحدات المنتظمة والمتناسقة مثلما كان 
يعتقد أنطوان مبي حينا| يقول مثلا: «اللغة نظام أين تكون جميع الوحدات مشدودا 
'' العلامة الثابتة هي التي يُنظر إليها بوصفها بئية قارة سكونية (أي ليست حركية كما هو ا حال في 
الظاهرة اللغوية التي يستهدفها المؤرخون)؛ وذلك في حال كونها جزءاً من نظام لسساني لمرحلة 
زمنية معينة. 
2 يتناول النظام وحداته؛ ضمن هذا الارتباط؛ متعالقة في بينها تزامنيا في مرحلة زمنية ما مستبعدا 
أي مكون من المكونات المتصلة باللغة مالم يكن جزءا من بنيتها الداخلية وحالتها الراهنة. 
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بعضها إلى بعضن176). إن النظام - مثلم تتبناه اللسانيات البنوية» وتشتغل به إجراءاتها 
المنهجية -- لا يعني صورة لتصنيفب صوتي على الأغلب لحالة لغوية» أو مخططا لمجموع 
قواعد الانتقال من حالة لغوية إلى أخرى مثلم أورده سوسير في كتابه: ها عناة #«امصةاا 
11011111 65ل حصقل ذهالونزه؛ دمل “لاأصتيم عمغاوررو (مذكرة في النظام 
البدائي للصوائت في اللغات الهندية الأوربية)» بل هو [مثلما ما أورده في كتابه 
(1-6©)] مشروع لأهم منهج حديث في علم اللسان العاه©) خلال القرن 
العشري. 00, / 
وإن الذي يراد بمفهوم النظام على هذا الدحو الذي عملت به اللسانيات البنوية 
هو مجموعة العلاقات الرابطة بين العلامات اللسانية با يجعل منها وحدات متناسقة 
ذات قيم ووظائف. أو هو - بتعبير الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح - «التناسق7!! في 
ذائه كعامل له كيان على حدة وبالأحرى تأثير في المجموع وف أجزائه»0. 


1( ينظر :226 ,1926 غل26) ,عقتف همع عنانأأدأنام 112 أء عنان 501ل علان ناد ألاع ملا راء1 الع عسامخاصم 
(نقلا عن: 7 ,..6 81 للاأعناكأة عتع 0 أله تأغط هآ ة تناع مم1 ,رعلاء7ا عل لا, روع110) , 

2) إن هذين المعنيين المختلفين لمفهوم النظام عند سوسير ليدلان على أنه لم ينضج لديه» في صورته 
البنوية الثورية» إلا في محاضراته التي ألقاها على طلبته فيها بين 1906 و1911؛ وهذا لم يتوصل 
مبي- على الرغم من ادعائه أنه مدين لسوسير في المفهوم الأساس للنظام - إلى إدراك معنى 
النظام بمفهومه الذي بنيت عليه اللسانيات البنوية. إن الذي أدركه ميي من مبدأً النظام 
السويسري هو المعنى الأول المذكور في كتاب :244/001 (مذكرة في النظام البدائي للصوائت في 
اللفات المندية الأوروبية)؛ وليس الثاني» فلقد 55 بكتاب »أو وامتدحه أما كتاب 
(1.6.©) فلم يثر إعجابه أبدا (ينظر: جورج مونان. علم اللغة في القرن العشرين» ص 43). 

(0 ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص 43-42. 

يرجع هذا التناسق إلى كون وحدات اللغة قابلة للتعريف لاعن طريق وصف معزول 
ودياكروني» وإنما بموجب موضع كل وحدة وعلاقاتها داخل النظام؟ إذ ليس للوحدات اللغوية 
بميزات خاصة بها خارجٌ ما تقيمه من علاقات مع الوحدات الأخرى. (ينظر: ماري آن بافو 
وجورج إليا سرفاتي» النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية» ص 128). 

9 اللسانيات: المجلد الثالثء العدد 01» 1972» ص39. 
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- تمثل العلامة اللسانية عناونوندوهة! وموزة خصائص البئوية في أدنى صورهاء 
وذلك بفضل ما يثيره مفهومها - بوصفها اثتلافيا ذهنيا صوريا بِينْ الدال والمدلول!!)- 
من تأصيل منههجي ومنظور تجريدي يمثلان قاعدة نموذجية» وإن كانت في صورة 
مصغرة» يمكن أن تُقاس عليها جنيع الصور والنماذج في النظام اللساني كلّه. ظ 
5 قراءة إجمالية في ديباجة المنظور البنوي لدّى سوسير: 

يتجلى المنهج اللساني للبنوية» أساساء في المفاهيم التي تقدم بها سوسير في 
محاضراته» وتبرز أهمية هذه المفاهيم في أن معرفتها ضرورية لكل من يسعى إلى فهم 
البنوية أو يرغب في الإطلاع على أي عمل من أعمالها النظرية أوالاستثارية المختلفة. 
وقبل أن نتعرّضء في الفصل الموالي» لهذا الموضوع بالتحليل والتفصيل ارتأينا أن نشير 
- بإيجاز- إلى أبرز المعالم والمقولات التي يصذر عنها المنهج البنوي. لدى سوسيرء 
ويتأطر بإطارهاء وهي كالآني: 


- اهتامه باللغة عناوهها من حيث هي الموضوع الجوهري في دراسته اللسانية 
وإهماله للكلام إلا أن يكون عيّنة ينطلق منها من أجل الوقوف على صور اللغة 
وأقسامها وسائر.توصيفاتهاء ويتمٌ ذلك بالنظر إليها في واقع حياتها الطبيعية المنتظمة!2/ 
وبالاعتهاد على جوهرها/" الماثل في واقعها الداخلي. 


(') الدال والمدلول هما المكونان النفسيان اللذان تحصّل باقترانه] العلامة (للاطلاع على مفهوم 
سوسير للعلامة اللسائية» وعلى صلتها المنهيجية بالتفكير البنوي ينظر: المبحث رقم: 5-5 من 
الفصل الموالي). 


9 ينظر: 105م ,6..آ.© 
(' جوهر اللغة هو حقيقة وجودها في أدمغة المتكلمين من حيث هي واقع داخلي يتمثل في صور 
نموذجية» وتواضعات اجتاعية» وقوانين نظامية مترابطة ذاتيا (أو حُحايئة) 0066«هددهة ومتناسقة 
في لسان مّاء وتبرز أهمية هذه الصور والتواضعات والقوانين في كونها الغرض الجوهري الذي 
تسعى في دراسته اللسانيات البنوية (ينظر: 

0236-9 ,رعنان أ علنامه!! 12 عل م21 تتاعناناة عزع6)00010د ها ة متاع نل مآ رعلاء7 عل .لا رمع0] - 


53 


الفصل الأول من الباب الأول سس الإطار التاريخي والإبستمولوجي للسانيات البنوية 


- تعريفه للعلامة اللغوية بأنها نتاج لمكوّن مؤتلف من عنصرين متحدين هما: 
الدال :مدق امعخ5 والمدلول #6ذمعز3» وأنها تتتحلى بجملة من النصائص؛ فهي تستند إلى 
واقع ملموسء وتؤذي وظيفتها وفق بعد اجتماعي تواضعيء وتقوم على خاصيتي 
التغيير الاعتباطية!!). 

- اهتامه بمبدأ نظامية اللغة. ويبرز ذلك في اعتقاده: 

- أن اللغة عبارة عن مجموعة من العلاقات والقوانين نحكم مجموعة من 
العناصر المننظمة في تناسق27. 

- وأنها نظام من العلامات حيث لا قيمة لإحداها إلا بترابطها مع غيرهاء 
وبتموقعها ضمن علاقاتها الاستبدالية والتركيبية التي يمكن أن يسمح بها 
نظامها البياني» وليس با يقتضيه معناها الذاتي الوضعي27. 

- وأن قواعد الحالة النظامية الراهنة للغة هي المتحكمة في طبيعة التغير 
اللغوي القائم على أساس التعاقب7). ولعل هذا ما يفسر إمكانية استمرار 
النظام اللساني على الرغم من خضوعه للتبدل» واستقباله - مع مرور الزمن - 
لعلامات جديدة. 

- وأن عمل اللغة يقوم؛ في أساسه. على آلية التشابه والاختلاف7© 6انامول! 

سا ى ان 2ع 

1 06 وهي الية مجسد أبرز مظهر في النظام اللسانن» وتؤسس لعمله في 
بنى اللغات» وتفرض مفهومه بقوة. 

عرض للحي ارزع تناه مقط وزجاية كدر ري كاف 
نظام اللغة ووصفؤه بمنظور كل شامل وأسلوب علمي دقيق/. 


1( ينظر: .99 ,34 ,028 ,16نا55ا50 » وينظر أيضا: .087-8 ,..11011 181001012 ر(عل) مولا 1 . علاع/؟ 

© ينظر: .131م ,01.6 

0 ينظر: .170 ,166م ,114 

(') سيأتي توضيح هذه الفكرة في الفصل الموالي (المبحث رقم: 1-5). 

© ينظر: .166 ,51ام ,6.آ.© 

9) يقول سوسير مؤكداً العلاقة الاستدعائية الوثيقة بين مفهومي التزامن والنظام: «فالقانون 
التزامني يعاين حالة من الأشياء محددة» وهوء بذلك» التعبير البسيط عن نظام» (131م). 
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- إبرازه للعامل النفسي الذهني؛ والعامل الاجتماءي في عمل اللغة('". 

هذه بعض الإشارات الدالة على ملاممح التوجه البنوي في الدراسة اللسانية 
لسوسير منظورا إليه في صورته التأسيسية وهيكله الأصولي الخام. وتجدر الإشارة ههنا 
إلى أن مفهوم الدراسة البنوية لم يكن معروفا وواضحا لسوسير بمثل ما آل إليه عند 
أتباعه اللسانيين والمتأثرين به من مختلف العلوم والمعارف الاجتماعية. ويكفي أن نعرف 
أن سوسير ل يستعمل قط مصطلح بنية 6تناءنما5 بأى معنى من المعاني» في محاضر لكل 
بينها أورد فيها مصطلح النظام مراتٍ عديدة. 

ومهما يكن من أمر فإن جهد سوسير يبقى هو جهد الباني المؤشسء والرائد المنظر 
للمذهب اللساني البنوي لا سيها في جانبه التأسيسي؛ ونظرا إلى كفايته في هذا الجانب 
فإن أتباعه لم ينشغلوا بالتنظير اللساني بقدر ما انشغلوا بالتطبيق والاستثار؛ فلئن تمثل 
دور سوسير في التنظير اللساني للمنهج البنوي» ووضع فلسفته» وتحديد مبادئه 
الرئيسة» وتوضيح المعالم الكبرى لآلية عمله. فإن دور أتباعه يتمثل في استثمار ما جاء به 
سوسير» وتطويره» وتحديد مصطلحاته» واستككال ديباجة منظور المنهجي» وذلك 
بإتمام صياغة النظريات وبلورة المفاهيم» وإجرائها في مختلف مجالات البحث اللساني 
بعد الاطلاع على خاماتهاء واستيعاب منطلقاتها في محاضراته. 

وفي آخر هذا الفصل لا يسعنا إلا القول إن ما قدذمه سوسير يظل هو المصدر 
الأول والمنشأ التأسيسي للسانيات البنوية بلا منازع» وهذا على الرغم مما قد يدّعيه 
بعض الدارسين ممن يشير إلى أن نشأة اللسانيات الحديثة كانت في غير محاضرات 
سوسير؛ نجد ذلك مثلا لدى مازن الوعر الذي يَنسب - بشكل رسمي - ظهور 
اللسانيات البنوية إلى اللساني الأمريكي ليونارد بلومفيلد. بينا بِهوّن من جهود سوسير 
ويرى فيها نظرية لم تكتمل ومنهجا قاصرا عن التحليل العلمي القيوة. 


('' ينظر: 109-110 ,104-105م ,6.آ 
20 .. 


وه 


00 


: .93م ,1995,1'1 ,5أكنائ1' ,و61 0) 1501 رعلوتقوغع علدان أ أدتلاج :اا عل معتدنن |8000 رخا ,عاوا مم لومخ 
: قضايا أساسية 2 علم اللسانيات الحديث» طلاسدار» دمشق» ط1» 1988» ص3 65-6. 


85 


الباب الأول 
اللسانيات البئنوية: المفهوم:» والنشأة» والأساس 


الفصل الثاني 


الفصل الثاني من الباب الأول سس سس سس سس مس قشأة اللسائيات اتلينوية تدى فردينان دو سوسير 


[ -- تعريف فردينان دو سوسير؟": 

ولد فردينان دو سوسير سنة 1857 بجنيف من أسرة عريقة معروفة بكثرة 
العلماء» وهي من أصل هوغنوتي (بروتستانتي فرنسي)»؛ كانت دراسته في مبدثها في 
الفيزياء والكيمياء لكن اهتمامه المبكر بالدراسات اللغوية حدد وجهته النهائية في 
اللسانيات. وقد كان معاصرا لكل من إميل دوركايم وسيغموند فرويد, مع أنه يكاد لا 
يوجد دليل على وجود صلة بينه وبين أي منهما. 

في سئة 1876 غادر جنيف إلى ليبزنج عندمنمما في ألمانياء تلك المديئة التي كانت 
تعتبر المركز العلمي الأكثر إنتاجا وحيوية في أوروبا فيهما يتعلق بالبخوث اللسانية. 
وهناك تلقى دراساته اللغوية في النحو المقارن إلى جانب جماعة من النمحاة المحدثين كما 
اهن بدراسة بعض اللغات الأوروبية كالسنسكريتية» والفارسية» والسلافية القديمة 
والليتوانية» والإيرلندية القديمة. وخلال مدة إقامته بأمانيا أصدر كتابين؟ الأول (في 
سنة 1879) عنوائة: - هلدا وعنوصها 5ه! كمهاك ذ5مااءنزه/ا معل عدرؤاذيزد 16 باد عتتأمدمةاة 
5 ا«مذكرة في النظام البدائي قْ اللغات الهندية الأوروبية»» وقد نال ثناء 
كبيرا من العلاء» والثاني (في سنة 1881) عنواته: هه ناهدمة #تاتمقع نل وزدامصه ١‏ وط 
أأكاوهنة (استعال الجر المطلق في اللغة السنسكريتية». وهما الكتابان اللذان حققا له 
شهرة عالمية وهو لا يتدجاوز الرابعة والعشرين من عمره. وقد استقبل اللغويون الألمان 
هذين العملين بكثير من النقد» وهو ما تأسف له سوسير وجعله يغادر ليبزنج إلى 
باريس سئة 1880. 

وق سه 1881 كلف بالللازيين "لق اللارسة القطليقية للدرزوش الغلا ببارنين 


, ا 
لعشر سنوات. وتمثل هذه العثرة الباريسية من حياة سوسير مرحلة هامة» وقد كان من 


1 1 , 5 000 ّ 
1( لزيد من الاطلاع ينظسر: جون ليشتسه» مسوك مفكرا أسأسيا معاصراء ص 308-307. 
و ينظر أيضا: 048-50 ,1975 .آ,نآ.8 ركاقة8 رعلأعم 51 عئاك لاج عناول أذ اناعد ًا ها ,© ,لناب كلل 
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تلاميذه فيها: دارمستتار عاء 825:65 و بأسي ردقه وجرامونشت 0180110021 وميى 
»اانا وهم ممن سيصبحون. في| بعد» ذوي أسماء كبيرة في اللسانيات الفرنسية. 

وفي سنة 1891 عاد إلى جنيف والتحق بجامعتها حيث أنشِئ له كرسي التاريخ 
المقارن للغات المهندية الأوروبية» وظل يشغل هذا الكرسى إلى غاية سنة 1896 حيث 
توارى عن الأنظار» بعد ذلك» ودخل في عزلة تامة؛ وانقطع عن الإنتاج!!). 

وفي سَنة 1907 يعود إلى. التدريس بعد إلحاح شديد من تلاميذه» حيث ظل 
يدرس مبادثه الجديدة في اللسانيات. العامة إلى أن وافته المئية سنة 1913 دون أن يندجر 
مشروعه الذي كان ينوي القيام به, وهو تسسجيل أفكاره وملحوظاته التجديدية الثائرة 
في اللسانيات. إلا أنه بعد وفاته كتب للسانياته التجديدية الشهرة بفضل اثنين من 
تلاميذه» وهما: شارل بالي» وألبير سيشهاي» حيث عمدا إلى جمع محاضراته في كتاب 
سموه: « محاضرات في اللسانيات العامة». وطُبع الكتاب لأول مرة في سنة 211916. 


( حاول بعض اللسانيين تفسير هذا الانقطاع؛ نذكر منهم أنطوان مبي الذي يرى أن سوسير كان 
يعاني من عقدة نقص شبه مَرَضية هيمنت على أعماله في جنيف خلال فترة انقطاعه» وقد فسّر 
هذه العقدة بوسواس الكبال الذي سيطر على باحث كان همه تقديم القضايا بشكل كامل 
ونبائي. بينما يعتقد بنفنيست ودو مورو أن سوسير قد انهار أمام إحساسه بعدم فهم الناس 
لأفكاره الثورية التى ظهرت في كتابه «محاضرات في اللسانيات العامة»» والتي حاول شرحها 
لأعز رفاقه بين عامي 1911-1906. (ينظر: جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» 
ص 47). ويذكر عبد الرحمن الحاج صالح رأيا ثالئا يرى فيه بعض المؤرخين أن سبب الانقطاع 
وقوع مشاكل عويصة مؤلمة في حياته الخاصة (ينظر: اللسانيات» المجلد03؛ العدد01» ص40). 
ولعل التفسير الثاني هو أقرب هذه التفاسير إلى الصواب؛ ذلك أن من يفهم جوهر الرسالة 
العلمية لمحاضرات سوسير يدرك أنه كان منهارا فعلا بسبب عدم فهم الناس له لأن ما جاء به 
من مفاهيم ثورية كان على درجة كبيرة من الأهمية والحدّة والأصالة. وبنفنست ودومورو من 
الذين استوعبوا محاضراته وأدركوا أهميتهاء بينها ظل التفكير اللساني لمبي في دائرة المنهج التاريخي 
بما حيجب عنه الإدراك الواعي والفهم الكاني للكثير من الأفكار التي جاء بها سوسير على الرغم 
من أنه تلميذه وصديقه. 

2 ينظر: .7-11م ,(لمتكهاهعوع©) رعلور6م6ع عدوناة أ باهصذ! 6 201015) رعنا55لاو5 
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2- الإطار التاريغي والإبستمولوجي لنشأة اللسانيات لدى سوسير: 

عاش سوسير في الفثرة الممتدة من منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف الربع 
الأول فق القزة العسرين ركد هله المزسكلة مور أرقى مراحن الدراساه العاريسة 
المقارنة. ومن دروسها وعلى أيدي لغوييها وفلاسفتها تعلّم سوسير وأخخل مبادثه 
اللغوية الأولى؛ وتشبّع بالكثير من مقولاتهاء حتى إنه كان له دور مهم في إثرائها. غير 
آنه وبعد ما تمَكّن من استيعاب توجهاهاء لم يرضه ما كانت تنتهي إليه من نتائج 
وماكانت تعمل به من مبادئ» ورأى أن البحث اللساني بحاجة إلى منظور لساني بديل؛ 
فتفتقت نظراته في درس اللغة - بفضل ما تيّر به من بعد في النظرء ودقة في منهجية 
الطرح والتناول» وبا اجتمع لديه من تراكات معرفية - عن مجموعة من المفاهيم 
والمبادئ الهامة التي أصبح ينظر إليها مجموع اللسانيين الذين اطلعوا على محاضرات 
وأدركوا توجيهاتها الثورية' أبوصفها الأساس الذي قام عليه علم اللسان الحديث. 

إن ما قدمه سوسير في محاضرائه كان بمثابة ثورة لسانية على المناهج السابقة (مثل 
الدراسة التاريخية» والنحو المقارن» والنحو المعياري) وعلى الرغم من أنه لم يعتمد على 
لغات كثيرة مثلما فعل معاصروه من مؤرخي اللغة إلا أنه استطاع أن يضع منهجا 
جديدا كان له بالغ التأثير في الدراسات اللسانية اللاحقة. 

وإذا كان ما جاء به سوسير يتفق» بشكل عام» مع بعض ما قذمه اللسانيون 
التاريخيون والمقارنون في النصف الثاني من القرن التاسع عشر لا سيهما في مسألة الالتزام 
بمبدأ العلمية والموضوعية» فإنه يختلف عنه. بشكل جوهري؛ من حيث التأسيس 


(') لم يتم إدراك وجاهة مفاهيم سوسير التجديدية بعد وفاته مباشرة مع قلة عدد تلاميذه؛ بل قَلَةٍ 
من وعى منهم أفكاره؛ وفي ظل السيطرة التي عرفها التيار اللساني للنحاة المحدثين الذين لم يكن 
لديهم الاستعداد الكافي لاستيعاب محاضرات سوسير. وكان ينبغي الانتظاز عشرة أعوام (وذلك 
ابتداءٌ من سنة 1916 تاريخ طبع الكتاب) من أجل أن تُستأئف دروسه وتتبوأ منزلتها الرفيعة: 
وذلك بفضل جماعة من اللسانيين اجتمعوا في براغ» والتحقواء سنة 1928» بحلقة تخصّصت في 
دراسة الجانب الوظيفي للغة تسمى حلقة براغ اللسانية (0.1..5). 
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المنهجي للمفاهيم والمبادئ. إن التأسيس المنهجي للسانيات سوسير يعكس مدى ما 
تتضمنه أفكاره من مبادئ مناقضة للمعمار المنهجي للفكر اللغوي السابق ومقوّضة له. 
وينطلق - في أبعاده الفلسفية والمنهجية - من جملة من المؤثرات استجاب لها سوسير 
وشيّد على فلسفتها علم اللسان الحديث. 

ولعل من أبرز هذه المؤثرات التيار الفكري القائم على مبدأ السببية الاجتماعية!') 
عند إميل دوّركايه© (1917-1858) ذلك الفيلسوف الذي يبدو واضحاء تأثر سوسير 
به» وإن لم يشر إلى ذلك في محاضراته. فإذا كان دوركايم قد «آلى على نفسه أن يجعل من 
البحث الاجتماعي علما قائم| بنفسه موضوعا ومنهجاء وكان مستنده النظري في ذلك 
إيعانه ببخصوصية الوقائع الاجتماعية وتفردها بنوعية تفصلها عن الظواهر العضوية 
والنفسية»! فقد عمد سوسير إلى تأكيد استقلالية علم اللسان محتفيا بالنظر إلى اللغة 
بوصفها قواعد وقوانين تجريدية مستقرة في الأذهان» وإلى تناولها - لأجل ذلك- بشكل 
يفصلها عن المكونات النفسية والفيزيولوجية لظاهرة اللسان). ومن المواقف التي 
يبدو فيهاء كذلك» تأثر سوسير بالنظرية الاجتماعية لدوركايم: 
('' تُبنى هذه المقولة» عند دوركايم؛ على اعتقاده بوجود صفات جماعية تندرج ضمن ما سهاه بالوعي 
الجمعى ©««اناءهاامه 00056160266 وتتميز هذه الصفات بأنها غير فيزيولوجية ولا عضوية 
ويشترك فيها جميع الناس بسبب اجتاعهم وتعايشهم. وتجدر الإشارة إلى أن هذه الفكرة قد سبق 
دوركايم إليها كل من أوكست كونت في فلسفته الويجابية حينما يقول إن الإنسان الحقيقي لا 
وجود له إنا الموجود هو الإنسانية» وكارل ماركس حينا يقول إن وعي الإنسان ليس هو الذي 


يسبب وجوده بل وجوده الاجتاعي هو الذي يسبب وعيه (ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح. 
اللسانيات؛ المجلد2 0, العدد1 0» ص5 3). 

7 إميل دوركايم عالم اجتاع فرنسي مشهور تمي بإرجاعه الوقائع الذهنية إلى الوقائع الاجتماعية 
التي يُنظر إليها من حيث هي وقائع مستقلة عن وعي الأفراد. من كتبه: القواعد المنهجية لعلم 
الاجتماع (1894). والانتحار (1897). 

(0) عبد السلام المسدي» اللسانيات وأسسها المعرفية» ص112. 

0 ينظر: .27-32م ,6.-1.© 
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- قوله إن اللغة عبارة عن مؤسسة اجتاعية» أو نتاجا لقوى اجتتماعية معلنا تبنيه 
إلى جانب تأثره بدوركايم -لما جاء به اللساني الأمريكي ويليام ويثني فيما يتعلق بهذه 
المقولة ولكن بتحفظ» ومن نصوصه في ذلك قوله إن اللغة عبارة عن قواعد تستقر في 
دماغ المتكلم بعد أن يكتسبها بشكل اتفاقي من المجتمع!"". 

- تأكيده سلبية الفرد المتكلم بوصفه منفعلا لا فاعلا إزاء المخزون الجمعي 
زيئة0 وذلك في ظل إيانه بالمبد! الدوركايمي القائل إن للمجتمع ضغطا يوارسه على 
الفرد ببحيث يجد نفسه مجبرا على مسايرته والخضوع لقهره وإلا سحقته عجلته القوية 
العنيدة التي لا تتوقف7). ْ 

ومن المؤثرات الفلسفية للفكر اللساني لسوسير كذلك فلسفة التيار الإيجابي 
(المذهب الوضعي)7 التي ينادي فيها واضعها أوكست كونت 16«همه .ى (1798- 
7) بتأسيس المعرفة على كشف ما يحدّد الظواهر من علاقات وقوانين ويبشر بتخطي 


() ينظر: .25م ,6.آاب© 

2 ينظر: .37-38م ,1510 

(0) سنوضح هذه الفكرة لدى سوسير خلال استعراضنا لمقابلته بين اللغة والكلام (ينظر: المبحث 
رقم: 3-5 من هذا الفصل). 

ينظسر: [ميل دوركايم. قواعد المنهج في علم الاجتماع؛ (تر. محمود قاسم والسيد بدوي): 
دار المعرفة الجامعية؛ الإسكندرية» 1988» ص2 53-5. 

(0 سبق التعريف به في الفصل الماضى (ينظر: ص 56» الهامش رقم:01), 

9 يمكننا عدّ فرنسيس بيكون (1626-1561) الأب المؤسس للحركة الوضعية قبل أوكست 
كونت؛ فهو واضع الاسم الذي سميت به في القرن التاسع عشسرء ففي كتابه "في المبادئ 
والأصول" (1623) أطلق بيكون صفة وضعي على الحقائق الأولية الني يجب تقلبها إهاناً 
بصدق الخبرة. وأصبحت كلمة وضعي تطلق على مناهج العاوم الطبيعية. (ينظر: ا موسوعة 
الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة؛ ج2. ص,813-812). والواقع أن فضل 
بيكون في هذا السبق إنما يرجع إلى تأثره بالآراء التي استمدّها مسن شسيوخ الجامعات الإسلامية 
بالأندلس. (ينظر: عبد المنعم خخفاجي, لود الإسلام» ص 98). 
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الإنسانية عهد اللاهوات وعهد الماورائيات لتصل إلى العصر الوضعي 7 الذي يتعامل 
فيه العلماء والمفكرون مع الظواهر المدروسة من حيث هي حوادث طبيعية» وينطلقون 
في وصفها مما توحي به قوانيئها الذاتية وعلاقاتها الداخلية لا ما يُستّند إليه من أفكار 
كمي سبيقة : وبباء غل هذه الزوع الإعاية71 و زوانا بقاغليعها فالدرامة العلضة 
عمد سوسير إلى تحديد موضوع اللسانيات في بنية اللغة بوصفها مظهرا محسوسا يمكن 
لحظه. وغرضا جوهريا مطلوباء في الدراسة: لذاته ومن أجل ذاته0©. 

في الإطار التصوري للتيار الإيجابي (الوضعي) ينظر إلى موقف المقابلة بين 
الوقائع الفعلية الصغرى على أنه المهمة الحقيقية للبحث. وفي ظل هذا الموقف الذي يتم 
فيه استبدال دراسة التفاصيل بالبحث في العلاقات المتبادلة القائمة بين هذه التفاصيل؛ 
وبالببحث في الكل (البئية) الذي تتمثل فيه هذه التفاصيل بوصفها أجزاء مكملة كان 
سوسير وأتباعه يسعون إلى تقريب اللسانيات من التوجه الذي كان يحرك شكلا جديدا 
لعلم النفس يسمى 5]1]000:16ه70")» هذا الشكل الجديد الذي يصبح الكل» بالاستناد 
إليه» شيئا آخر أكبر من تجرد مجموعة من الأجزاء7”. 


(') ينظر: عبد السلام المسديء اللسانيات واسسها المعرفية» ص 111 . 
© سُمَى المذهب الوضعي بالمذهب الإيجابي لأن أتباعه تعلقوا بمشاهدة ما يمكن مشاهدته - على 
ما يزعمون 8 وتركوا ما يعدّونه سالبا غير موجبء وهو البحث عن الأشياء الكامنة وأسرار 
الظواهر. (عبد الرحمن الحاج صالح, اللسانيات, المجلد الأول» العدد1 0» ص24). 
© ينظر: .0317 ,1.6.© 
00 أصل هذه الكلمة: الكيشتالت 6654016 (الصورة الكلية)» وقد كان عالم النفس ف. أهرنفلز .ه7٠‏ 
داقههه8 (1932-1859) أول من جرّد مفهومها وطبّقه على الظواهر النفسية. وبعده تكوّنت 
ال عأتمعط 1 أهاوء0 مدر ف علم النفس الشكلي» ومن علمائها ورثيمر:6تةاءطايه/ل .84 (- 1943 
0) وكوفكا 1018 .1 (1941-1886). وكوهلر اناما ./لآ (1967-1887)) وتبعهم في 
١ ِ / 0‏ 
ذلك عالم أخر متخصص في الفيزياء هو لوين هابده! .1 (1947-1890) فطبق هذه المفاهيم 
على الظواهر النفسية الاجتماعية.(ينظر: الحاج صالح. اللسانيات» المجلد3» العدد1ء ص 39). 
.080 ,رعناو أ دأناق2!! 19 عل دمعت هلنع! دم1أ 201117 5ع.] رظ ,وعطالو81 )5 
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والحقيقة أن إدراك أهمية الدراسة اللسانية التئ تنظر إلى اللغة في «كليتها» 
14 من حيث هي نظام مترابط )غمع016» 55 والو عي بحاحتها إلى التحليل 
النظامي كانا موجودين - من قبل سوسير- لدى بعض علاء الدراسات المقارنة في 
القرن التاسع عشر أمثال: الألماني فلهلم فون همبوليت ؛لاوطصساطط همل صاءطااملاء 
والأمريكي وليام ويتني!!' نزهساط/لا سدذااة/لا (1894-1827): والفرنسي أنطوان ميي 2) 
واااعد عماتماه8 (1936-1866)» والبولوني جان بودوان دو توركو 6 1 
بجققا01116 0 6 هأناهل0ددد8 (1929-1845)) والسويديين أدو لف نورين مه6ه:هآ< 14و0لم 
(1925-1854)) وكارل سفيديلويس7/ وأناوفه5 انقع» والسويسري أنتون ماري (6) 
بؤتدالا دمنمخ (1914-1847). ولدى النحاة المحدثين الذين نلمسن ممارستهم لفكرة 
النظام في مبدأ الاطراد الذي اكتشفوه في القوانين الصوتية» وكذلك عند بعض لغوبي 
الجيل الديد ممن تأثروا بأفكار الاجتماعيين» ولم يرتاحوا للفكرة المحتفية بمناهج 


('؟ سبق تعرضنا لجهود هذين العلّمين فيا كان يمثل» في عصرهماء سبقا لكثير من المفاهيم التي 
قدَّمها سوسيرء ومنها فكرة نظامية اللغة (ينظر المبحثان: (1-1) و(3-1) من الفصل السابق). 
انطوان ميي أحد اللسانيين المحسوبين على الدراسات التاريخية والمقارنة والمتأثرين بدوركايم في 
مفاهيمه الاجتماعية. من أعماله كتابه (رعدوأماذذ؟ عباوأادتدهها! أ وأمفمقع عسونوتبوماآ 
6) وفيه يقدّم تعريفا واضحا لمفهوم النظام في اللغة إذ يقول: «اللغة نظام حيث كل العناصص 
يمسك بعضها بعضأ» (0/26) لكنه وفي إشارات أخرى له (كشف عنها جورج مونان في كتابه: 
أ16111/ة عمتمنهة تمطه عصنادلزة عل 0155م 18) يتجاهل غّاما - بسبب ضيق الرؤية في توجهه 
التاريخي-- مفاهيم معاصره سوسير. المزيد من الويضاح ينظر: ,هلاهت7 86 7. وعه8 
27 ,علا أكتناعهذ! 1 عل ع( لاأعبساة عأعه[ملهطفغط قاع صملغء9ل1260). 
بودوان دو كورتوناي. (1845- 1929) لساني بولوني أقام مدة طويلة بروسيا ويعذه اللسانيون 
المعاصر ون رائد الفونولوجيا (ينظر تعريفه في المبحث (6) من الفصل الأول من الباب الثالث). 
تناول هذا اللساني في أطروحته للدكتوراه أهمية المنهج الوصفي في اللسانيات وطرح بعض 
الأفكار المهمة المتصلة بمبدأ النظام لكن معاصريه «مشوا دراساته وأساءوا فهمها. وبلغ من أهمية 
أفكاره أن تساءل أحد الباحثيين اللسانيين (هو [. ويلندر) بمقال له بجريدة 19061مع08 5702512 
(صدر في 29 03 1946) عما إذا كان سوسير قد تأثر بأطروحته أم لا (ينظر:.54م ,31 .01ائه8). 


5 
9 ينظر : 54- 051 ,عنان قانعأ 12 عل دعع90ل2ع) 5م 1أآء/ايامم 5ع[ ,81 .انرو 
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التحليل المُجرّئة» والتي روّج لها بعض اللغوين المتأثرين بأفكار الانضمامميين!!) 
1 

ويمكن القول إنه منذ متتصف القرن التاسع عشر بدأ يسود في أوساط اللغويين 
المؤرخين شعور عام بالحاجة7” إلى لسانيات جديدة!/ تكمّل ما لاحظوه من نقص في 
المنهج التاريخي المقارن» خصوصا بعد استياء النحاة المحدثين من الدراسة التاريخية 
المتطرفة» ومن عدم تنازل أصحابها عن قوهم: «لا علم إلا في المنهج التاريخي)7”» وبعد 


الانضماميون ظهروا في القرنين السابع عشر والثامن عشرء وهم يرون أن الوعي والظواهر 
النفسية إنما تنتج عن انضمام الأحاسيس والصور الذهنية بعضها إلى بعضء وأن هذه الأحاسيس 
هي في الواقع «ذرات» للوعي» ويجب أن تُدرس على حدة؛ ولا يُلتفت إلى مجموعها الذي هو 
الشعور لأنه ليس الأصل بالنسبة إلى عملية التحليل» وبهذ! فهم لا ينظرون في عملية التحليل إلا 
إلى العناصر الأولية. وأصل هذه الآراء يرجع إلى التجربيين الحسيين الإنكليز. ( ينظر: الاج 
صالح: اللسائيات» المجلد3» العدد1ء ص37). 
© ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح» اللسانيات؛ المجلد الثالث؛ العدد1 0» ص37). 
( تهدر الإشارة إلى أنه على الرغم من وجود هذه الحاجة خصوصا لدى لغوبي مطلع القرن 
العشرين إلا أن محاضرات سوسير لم يقبل بها اللغويون التاريخيون» وتجاهلوها تماما بل إن 
بعضهم انتقدها مثلما فعل ميي» وجرامون» وجسبرسن. في سنة 1917» وماروزر في سنة 
4. ورب كانت هذه الانتقادات هي السبب في خمول هذه المحاضرات لأنها كانت غالبا 
سلبية للغاية إذْ لم تلتفت إلى جوانبها الإيجابية» وكيف لا تكون سلبية وأصحايها هم (ماعدا 
بلومفيد) أرباب الدراسات التاريخية الراسخون في عقيدتهم بأن لا علم إلا في المنهج التاريخي 
(ينظر: الحاج صالح؛ اللسانيات؛ المجلد الثالث؛ العدد 01 ص1 4). 
04( يورد جورج مونان كلاما لويتني /ا1136!/ا يعبر فيه عن حاجة اللغويين - خلال فترة 
. أواخر القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين - إلى لسانيات جديدة؛ وما جاء فيه قوله: «إن 
على علم اللغة [اللسانيات] أن يصبح علما... و لا يزال علم. اللغة الحقيقي في مرحلة الطفولة؛ 
وعليه أن يتكون من خلال تمايزه عن فقه اللغة المقارن [أي الفيلولوجيا]». (جورج مونان؛ علم 
اللغة في القرن العشرين» ص20). 
7 ينظر: الحاج صالح, اللسائيات, المجلد الثالث؛ العدد 01 ص 30. 
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ظهور الدراسات المنتبهة للجوانب النفسية والاجتماعية في اللغة» وتزايد الاهتمام با 
يسمى باللسانيات الجغرافية المحتفية بوصف اللغات في صورها المنطوق7!! بها 
(اللهجات واللغات القومية) مما شكّل حافزا قويا لمقاطعة الدراسات التاريخية 
الفيلولوجية المقتصرة على النصوص المكتوبة. 

ومن الأسس الفلسفية والإبستمولوجية لدى سوسير كذلك انطلاقه من 
الاعقازات التفسانية: وهي خلّفات التّزعة المتمثلة في علم النفس الذهني7» والتي 
سادت في أواخخر القرن التاسع عشر. ويتجلى ذلك في كثير من أفكاره الجوهرية التي 
نظر فيها إلى اللغة من حيث هي كيان نفس داخلي» بل إنه جعل هذا الكيان الموضوع 
الجوهري للسانيات؟ ولهذا سمي الدرس اللساني فيا بعد نظرا إلى توجهه هذاء 
:باللسانيات الداخلة(06 0ع ] عنوتادتنودنا » وقد ظهر ذلك جليا في أعمال من تأثروا 
بسوسير» وهم الذين يسمّون بالبئويين 5مأةاله:داءن56. ومن جوائب استناده» كذلك» 
إلى الكيان النفسى الداخلي لظواهر اللغة تقسيمهه العلامة اللسانية إلى دال سماه الصورة 
التتدة وكارك امنا التصيور اللنهتي تين اإراها قزانووو اتوي "ا بيدا '. يقير 
انطباع دراسته بطابع الدراسة النفسية»كذلك.» في مقابلته بين اللغة والكلام محددا اللغة 
بأنها تمثل الجزء النفسي من ظاهرة اللسان البشريء والمنظومة النحوية الموجودة بالقوة 
ف كل دماغ0©. 


4 تمثل دراسة المنطوق في اللهجات. في نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين» أحد 
مظاهر البداية الجادّة للدراسة المبنيّة على القانون العلمي الموضوعي المتمثل في مبدأ المشاهدة 


الحسية لظواهر اللغة. 
4 ينظر: .108 ,89م رعقمع هجا بل دوترمعط1 ,8 ,[ مامه 


© ينظر : .91م ,114 

04 يراد بالنفسية ههنا الذهنية» أي ما يرجع إلى مفهوم التصور الذهني من حيث هو الموضع الذي 
يتم فيه استقرار اللغة وتخزينها بوصفها حقائق متموضعة في الدماغ. 

© ينظر: 162م ,6.آ.0. 


6 
9 ينظر: 29-30م ,114. 
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وهناك قراءة للأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح''' يبيّن فيها أن أساسا هاما يعود 
إلى الفلسفة اليونانية قد استند إليه سوسير (وتبعه في ذلك» طبعاء أنصار النزعة البنوية) 
دون ماشعور منه غالباء ذلك هو فلسفة أرسطو التي أحدّت منها لسانياته مبدأ 
تقسيمها لكل محسوس إلى مادة وصورة» وهو ما نجده بشكل بين مثلاء في فصل 
سوسير الصارم بين اللغة 16 والكلام 2 وتحديده للغة بأنها نظام وصورة. 
بينما ينظر إلى:الكلام على أنه يمثل الجانب المادي الإنجازي لنظام اللغة. 

ويسجّل الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح أن ما يبدو مستمّدًا من فلسفة أرسطو 
في خلفية المنهج اللساني لدى سوسير» كذلكء استناده إلى مبدأ «الهوية» في تحليله 
للوحدات «وهو أساس النظرة التشخيصية 2616806 التى ينظر أصحاببا دائا إلى 
الأشياء كأشياء وكذوات حتى ولو كانت أحداثا وهى نظرة تأملية © محضة»0©) وهو 
االعنه كلذاق تخسيص الرميدانه'الصوقة؟ (الفرم بت )حمل ترق التحليل 
الفونولوجي- وتحديدٍ هويّاتها على أساس مبدأ التقابل 10)نوومم0؛ فهناك نظام صوتي 
تننظم فيه جميع الفونيمات ويتمايز بعضها من بعضء وذلك باندراجها ضمن مجموعات؛ 
في كل منها يأخذ كلل فونيم وضعه التقابلي من خلال تحليه بصفات تمبيزية معينة7, أو 
قد يتحدّد سلبياء وذلك ببيان ما لا يملكه من الصفات التي يملكها جنيسه في المخرج 


('' أبدى عبد الرحمن الحاج صالح هذه الملحوظة في أكثر من موضع من مقالاته بمجلة اللسانيات 
(ينظر: المجلد الثالث. العدد 1» ص8 3» والعدد 2 1997» مسن11). 

2 يراد بالتأملية» هنا عملية التحليل القائمة على التفكير التجريدي الذي ينشد غاياته في الأفكار 
الصورية المجردة لا في الممارسات الإجرائية القائمة على مبدأ التفاعل الحركي بين الفكر والواقع 

(3) لخت صالح. المدرسة الخليلية الحديثة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العربي» ص 370. 

9 يجري التحليل التشخيصي لدى البنويين على الدوال (الوحدات الدالة أو المونييات) بحيث يتم 

تقطيع الكلام إلى أصغر وحداته بنفس الطريقة الاندراجية التي يحدّدون بها الفونيمات. 

كأن يقال في جنس الحروف الشفوية في العربية (ب» م؛ و) أنها تندرج ضمسن مخرجها 

متمايزا بعضها عن بعض بالطريقة التقابلية التالبة: (ب: شفوي» شديد)» (م: شفويء أغن)» (و: 

شفوي. ليّن). 
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الواحدا"". فكل هذا صادر عن رؤية تصورية لا تعرف من أنواع العلاقات' إلا نوع 


الاندراج أو التضمن ذكبلعم] المستمّدٌ من مبدأ التحديد الأرسطي القائم على مفغاهيم 
2 
الجنس والفصل والنوع©. 
والواقع أن موقف سوسير من استناده إلى الفلسفة الأرسطوطاليسية ليس بدعا 
من أصحاب النحو العام (مثل السكولاقفي 7 واتسياة مدرسة بور روايال اولإه0-)رهم 
الفرنسية)) إلا أنه يختلف عنهم في جانبين اثنين: الأول في أنه لم يعتمد على مفاهيم 
أرسطو بشكل صريح ومباشرء والثاني في «أنه بتجديده لمحتواها ولوجهة نظر أرسطو 
ما كاد يفرغها من هذا المحتوى ولم يبق فيها إلا أثر التقسيم الذي وضعه هذا 
الفيلسوف:20» نظرا إلى أنه جاء بتصور جديد بناه على رؤية منهجية جديدة تتميز 
بكونها تعتمد - في حجة قوية وطرح عميق- على المعطيات العلمية الموضوعية للبحث 
الإجرائي الملموس27©. ومع ذلك يمكننا القول إنه على الرغم من استناد سوسير إلى 


(') كان يقال مثلا في تحديد الصفات الصوتية التمييزية للحرف «ب» بأنه شفوي, غير أغنٌ» وغير 
ِيّن (أي جامد)؛ وللحرف «و» بأنه شفويء؛ غير أغنّ» وغير جامد؛ فكلمة «غير» ههنا تحدّد 
صفات الخرف با ليس فيه ما هو موجود في غيره من الحروف المجانسة له. 

2 الحاج صالح. المدرسة الخليلية الحديثة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العربيء ص 1 37. 

(7) السكولاستيكيون (المدرسيون) هم جماعة من اللغويين ظهروا في القرن الثالث عشرء وعُرفوا 
بتأثرهم بفلسفة القواعد التأملية الأرسطية في درس اللغة اللاتينية؛ وفي تدريسها.( ينظر: روبنز» 
موجز تاريخ علم اللغة في الغرب» ص121-117). 

7) سبق تعريفها في الفصل الماضي (ينظر: ص53 الحامش رقم: 02). 

0 ينظ الحاج صالحء اللسانيات. المجلد الثالث؛ العدد الأول ص38» (الهامش رقم: 74). 

7 لعل ما يسم النظرة الصورية التي تبناها سوسير ويميّرهاء في مقابل النظرة الصورية في دراسات 
النحو العام لدى النحاة المناطقة» أنها ليست تجريدية خالصة؛ فإذا كانت منطلقات ااتفكير 
اللغوي عند أصحاب النحو العام تقوم على استنباط التجريد من التجريد فإن سوسير يسعى 
في منهجه إلى استنباط التتجريد من الملموس؛ بمعنى أنه يتخذ المللموس شاهدا على ما يستقريه من 
قواعد وقوانين تجريدية في اللغة. وفي هذا ما يؤكد مدى تحليه بمبدأ الدراسة العلمية الموضوعية 
لظواهر اللغة. 
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هذه المعطيات فقد ظلّت رؤيته المنهجية للبحث اللساني متمسكة بالعمل في نطاق 
النظرة الصورية المستمدة من مفاهيم أرسطو وفلسفته!"". 

إن ما استعرضناه من أسس إبستمولوجية للسانيات سوسير ليبدو أثره الأوروي 
واضحا بشكل نلمسه. بقوة» في الكثير من النصوص التي أوردها في محاضراته» ولكن 
هذا لا يمنع من أن يكون سوسيز قد استفاد من بعض الدراسات اللغوية الوافدة على 
أوروبا من “خارجها؛ خصوصا ما وفد من التراث الهندي ومن التراث العربي 
الإسلامي07. ويمكئنا القول» بتعبير روبئزء إنه اليصعب الاعتقاد [...] بأن علم اللغة 


(') إن ما ذكره الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح في ردّه أصول النظرة الصورية في منهج سوسير إلى 
أرسطو يشير إلى أحد مظاهر التفاعل الحاصل بين العلوم الترائية والحداثية عند الغربيين» وإلى 
صورة من صور الامتداد الفكري والإبستمولوجي عبر التاريخ الطويل للحركة العلمية عندهم. 
ويقابل هذه النظرة الصورية لدى الغربيين موقف غلاء التراث العربي الإسلامي الذين 
ينطلقون» في درسهم للغة» من رؤية حركية جدلية تزاوج في اهتمامها بين الفكر والواقع؛ ولهذا 
نجدهم لا يكتفون بالنظر التأمليٍ المبنيّ على الوصف والتصنيف والتجريد بل يتمُونه بالدراسة 
العلمية الإجرائية الجادّة يحدوهم في ذلك - عملا بمقتضيات تصوراتهم العقدية - توجههم 
البراغماتي الذي يسعى إلى ما يحقق المنفعة في حياة الناس العلمية والعملية. 

7 درس بعض اللغويين الغربيين القدامى اللغة العربية واطلعوا على بحوثها التراثية. ومن هؤلاء 
سلفستر دي سامسي /إ500 عل .5 (1758س 8 الذي كان متضلعا في علوم العربية» وقد 
ترجم إلى الفرنسية بعض كتب النحو والتجويد القديمة؛ وتتلمذ على يديه عدد من كبار 
اللسانيين في القرن 19. (ينظر: الحاج صالح, اللسانيات؛ المجلد الثالث. العدد 1» ص 9). 

( على الرغم من الاتصال الواضح بين الدراسات اللغوية العربية القديمة وبعض اللسانيين 
الغربيين في مراحل مختلفة من تاريخهم الطويل إلا أن هؤلاء اللسائيين لا يشيرون إلى أثر ذلك 
الاتصال في كتاباتهم (باستثناء قلة منهم اعترفوا بفضل الدراسات اللغوية العربية عليهم ولكن 
بعمومية شديدة في التنويه وتحفظ مثلا فعل روبنز في كتابه: موجز تاريخ علم اللغة في الغرب. 
ص 2169 180). بينا نجدهم يعترفون» بشكل صريح ومتواتر» بفضل الدراسات المندية 
عليهم. ولعل هذا التغافل عن التنويه بتراث المسلمين اللغوي يرجع إلى الصراع القديم 
الحديث بين حضسارة الإسلام وحضارة الغرب. فلئن كان الغربيون قد اعثرفوا اعترافا - 
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الأوروي كان سيصبح فق الوضع الذي هو عليه الآن دون الأفكار التي رفدته مبا 
الأعمال اللغوية من خارج أوروبا» 0 

وعلى الرغم من اعتهاد سوسير - في تأسيسه لعلم اللسان الحديث- على تراكمات 
المعارف اللسانية السابقة فقد استطاع أن يقدم الجديد في هذا العلم. ولم يكن هذا 
الجديد في شأن الأفكار في ذاتباء فقد وردت إشارتنا في مواضع كثيرة من هذا الكتتاب 
إلى أنه سبق إلى الكثير منهالث مما تبناه وعمل به في منهجه. إنما يتمثل إسهمامه الجديد في 
قدرته على اكتشاف العلاقات المفهومية والمنهجية بين تلك الأفكار» وصياغتها صياغة 
نظرية جديدة بحيث لا يقوم فهمها واستيعاب توجهاتها إلا بربط بعضها ببعض» 
وإدراك أن بعضها ينبئق من بعض ضمن نسيج عضوي متكامل يوفق بين مختلفاتها. 


- محتشها بفضل العرب والمسلمين في مجالات العلم البحث» فإنه ليس من السهل أن يعترفوا 
بفضلهم في مجال علمي يتصل مباشرة بالأسباب المعرفية والعقدية التي يقوم عليها ذلك الصراع. 
وخخير مثال على ذلك موقف الكثير من المستشرقين من التراث العربي الإسلامي في العصر 
الحديث. وقد كان ذلك الصراع سببا في تقليص دائرة اتصال الغربيين بالدرس اللغوي العري؛ 
فقد أقام الغربيون -- خصوصا في العهد الأندلبي- حاجزا دون كل ماهو مأخوذ عن فكر 
المسلمين الخاص أو ملابس لثقافتهم الدينية» ولذلك لم يتحفظوا في نقل معارف المسلمين فيها 
يتصل بالعلوم البحتة كالفلك والرياضيات والفيزياء والكيمياء والطب إلى جانب الفلسفة التي 
يدّعون أنبا - سواء أصَدَّروا في ذلك عن موقف مغرض أم عن حسن نية - صورة منسوخة عن 
الفلسفة اليونانية» وبالتالي فهم يفسّرون لجوءهم إليها بكونهم يجدون فيها ما ضاع من معارف 
اليونان ولم يصل إليهم عن طريق ترائهم الخاص. 

موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص 23. 

مسن هسذه الأفكار: نظامية اللغة» ومفهوم البنية» ومبدأ الدراسة التزامنية» وغيرها. وليس 
معنى ذلك أن جميع الأفكار التي جاء بها سوسير - المراد ببذه الأفكار الملاحظات اللغوية في 
شكلها الأحادي المعزول. وبهذا تخرج أكثر ثنائياته من هذا التحديد- أخذها عن غيره بل إن له 
أفكارا كثيرة خاصة به سنتطرق إليها في حينهاء من ذلك مثلا: تحديده للغة موضوعا للسانيات» 
وتحديده لمفهوم العلامة اللسانية» وانتباهه لمفهوم القيمة فيهاء ولبداً العلاقات (الترابطية 
والتركيبية)» وغيرها من الأفكار والمفاهيم القيمة. 


(010) 
(2) 
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ويقابل بين متنافراتها» ويوضح غوامضهاء وينسق فيا بينها على درجة عالية من 
التعجريد والشمولبة والدقة والوضوح. 

وحينا نقول إن سوسير كان مسبوقا إلى الكثير من الأفكاراللسانية لا نريد بذلك 
إلغاء نبوغه أو التهوين من شأن ما جاءت به محاضراته وإنما نريد به - على العكس من 
ذلك - أن نحدّد الجهود الحقيقية التي ينبغي أن تُتسب إليه وأن نبيّن قيمة هذه الجهود 
ونقدّرها حقٌّ قدرهاء ويمكن القول» بكلمة واحدة إن الجديد الذي قدّمه سوسير 
يتمثل» أساساء في وضع «المنهج1» وشِتّان ما بين اكتشاف الأفكار في ذاتها من حيث هي 
ملاحظات منفردة ومعزولة وبين اكتشاف «المنهج» الذي يربط بين تلك الأفكار. 

ويكفي أن نقول إن سوسير هو أول من أعطى الدراسة العلمية للسان البشري 
بُعدها الحقيقيٌّ؛ ومدّ مسالكها ضمن ممارستها المنهجية والإجرائية اللازمة»؛ وأول من 
بعَج مفهوم البنية؛ وجعل منه منهجا رائدا في الدراسات اللسانية الحديثة» وأول من 
اهتدى إلى أهمية الانتظام والتناسق!') في ظواهر اللغات بوصفه مبدأ لسانيا يمكّن من 
اكتشاف الكثير من أسرارها البيانية» ومُحقّق فيها بين عناصرها وظيفة التفاعل» ويُحَدّد 
لكل عنصر قيمته في مقابل العناصر الأخرىء ويقدَّم للدارسين مسلكا منهجيا فعّالا في 
دراسة اللغات؛ ويعينهم على الدراسة العلمية الحقيقية لظواهرها. 
3 - نقد سموسير لمناهج الدراسات اللغوية القديمة: 

يمخلص سوسير في محاضراته» خلال قراءته لمناهج الدراسات اللسانية السابقة 
(التقليدية)» إلى تصنيفها في ثلاث مراحل؛؟ كل واحدة منها تتخذ لحا رؤية منهجية 


(' لئن كان اللسانيون والفلاسفة السابقون لسوسير (مثل: كانت» وهمبوليت؛ وويتني» ومبي) قد 
انتبهواء قبله» إلى مفهوم الكل بوصفه مجموع أجزاء متناسقة فإنهم لم يتمنكّوا من الانتباه إلى 
التناسق في ذاته كعامل له كيان على حدة وبالأحرى تأثير في الجموع وفي أجزائه. (ينظر: عبد 
الرحمن الاج صالح, اللسانيات» المجلد3» العددآء ص39). ولمزيدٍ من التوضيح في هذه 
المسألة ينظر: المبحث رقم 04 من هذا الفصل. 
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خاصة بها. وفيما يل نقدّم عرضا موجزا لتاريخ كل منهج من هذا المناهج. ولأهمّ 
مبادئه ومقولاته» ونتعرّض لأهم ما سجّل عليه سوسير من انتقاداث: 
1-3- منهج النحو المعياري: 
كانت البدايات الأولى للدراسة اللسانية في ظل هذا المنهج مع اليونايين ثم 
امتندت دروسها مع الفرنسيين خاصة أنصار مدرسة بور رويال لهلامظ :روط ولعل أبرز 
ما يسم الدراسة اللسانية في هذا المنهج اعتمادها الكبير على المنطق. ومن أهم النقائئص 
التي سسجلها سوسير على هذه الدراسة نذكر ما يلي!'): 
رن دراسة تعتمد على المنطق وأدواته.اعتمادا كلياء ؤفي هذا ما يؤدي إلى 
وضع اللغة في شكل افتراضات غير نهائية لا تنطلق من واقعها الطبيعي؛ 
وتبتعد بها عن مجال اللحظ العلمي الصرف المستند إلى معطيات البحث 
العلمي والدراسة الموضوعية. 
- إنها دراسة متعالية!2 ©نههههه هوم على اللغة في ذاتهاء أي أنها لا مهتم 
بقوانينها الداخلية» ولا بمقتضيات منطقها الطبيعي» وإنما تحاكمها إلى 
قواعد المنطق وإلى مقولاته الصورية المهيمنة على جميع تُحُوٌ اللغات20, 
- إنها دراسة معيارية!) #ننههههة تضع اللغة في قالب قسري يعتمد منهج 
التفسير في ظل رؤية ضيقة محدودة. 


اتساج هجام يي مس سه اميا + أي اجا حص لا نا ايا يصون بم ا 


(أ' ينظر: .13م ,0.1.0 

كف #تكون اللسانيات متعالية ع حينها تهتم بها هو خارج عن موضوعها الخناص» أي 
حين| تهتم بمعطيات نخارجة عن اللغة في ذاتها. وقد بين يالمسليف أن جميسع الدراسات اللمسانية 

السابقة لسوسير كانت لسانياتها متعالية؟. (.489م ,عتأههصهه 01 01800 روءاناة 4ه 5زمطناطط) , 

(© مايدل على هذه الهيمنة أن الننحاة المناطقة يعتقدون في أن نحو اللغات نحو واحد لا يخدلف في 
جوهره باختلاف اللغات» وإن طرأت عليه تحولات عارضة. (ينظر: جورج مونان» تاريخ علسم 
اللغة منذ نشأتها حتى القرن العشرين» ص115). 

7 ووو ملوسة بون رؤايال: ل <تعوها عمجا رين النين الخو تفرص يد عل اهل اللقة عفن 

الأساليب والنماذج بطريقة تعسفية» وتُلزمهم بأدائهاء ومنطقيٌ تخضع به اللغة لمقولات الفكر - 
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ومع ذلك يذكر سوسير لهذه المدرسة فضلا يثني به على منهجها ويصفه بالسليم» 
وذلك في سعيها إلى وصفف حالات لغوية تزامنية (أي أمها لم تعتمد على المنهج التاريخي 
بل اقتفت المنهج التزامني الذي يتناول الوحدات متعالقة ضمن محورها التزامني الآني) 
مثلم| ما فعلوا في وصفهم لحالة اللغة الفرنسية خلال فترة حكم لويس الرابع عشر”. 
3-- منهج الدراسة الفيلولوجية التاريخية: 

ارتبطت هذه الدراسة بالحركة العلمية التي أسّسها فريدريك وولف مئذ 1777) 
ويتحدد موضوعها في سعيها إلى شرح النصوص القديمة وتفسيرها معتمدة على المنهج 
التاريخي الباحث في أصل اللغات ونشأتها وفي تطورها". وقد ظهرت هذه الدراسة 
أول ما ظهرت» من خلال جهود مدرسة الإسكندرية!©. ومن أهمّ الانتقادات التي 
كلها سوسير غ ان هله النازاب 01 : 

- أنها تعد اللغة جرد وسيلة وليست غاية. 

- وأنها تعكف على دراسة الخطاب المكتوب» وتقصي من اهتمامها النطاب 

المنطوق مما جعل دروسها ضيقة النطاق بعيدةً عن الدراسة العلمية الدقيقة. 
- وأنها تعتمد على المنهج التاريخي العاجز عن الرؤية الشاملة للغة» وعن 
الوصف العلمي الدقيق لنظامهاء ولمستوياتها التحليلية المختلفة. 


- الصورية الصارمة» تلك التي لا تقبل الاختلاف ولا التعدد» وتفرضء من خلاله» مبادئ منطق 
أرسطو في التحليل. 

(أ) ينظر: .118م ,6.آ.© 

© ينظر: .13م ,هذط1 

© يتصل مصطلح «مدرسة الإسكندرية؟ بحقبة متميزة من العمل النحوي بوجه خاص في مركز 
البحوث اللسانية الذي أنشأه الإغريق في الإسكندرية» وقد امتدّ نشاطها في القرنين الثاني 
والثالث قبل الميلاد. وما اشتغلت بدراسته تصنيف المعاجم عن طريق جمع الكلمات ورصدهاء 
وشرح الكلمات الصعبة» والاهتامٌ بقضايا البلاغة؛ وشرح النصوص اليونانية القديمة. (ينظر: 
ميلكا [فيتش» اتجاهات البحث اللساني» (تر: سعد مصلوح.ء ووفاء كامل)» ص14-13). 


7 ينظر: .131 ,117-118, 13-14م ,1.6 © 
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3-3- منهج الدراسة الفيلولوجية المقارنة: 
ظهرت هذه الدراسة منذ أن اكتشف الأوروبيون العلاقاات القائمة بين اللغات 
الأوروربية واللغة ال هندية» وتهبدف هذه الدراسة إلى المقارنة بين اللغات التى يفترض أن 
يكون فيبا بيئها مشامبة عع2هاطدرهووع8 أو قرابة 28:6016. ويذكر سو سير أن استقلالية 
هذا العلم تأكّدت معالمها وبرزت على يد اللغوي الألماني فرونز بوب مم80 .5 واضع 
| ٠(آ]‏ : 0 :1 : 0 
منهج النحو المقارن! . وعلى الرغم من اعتراف سوسير بفضل هذه الدراسة في فتح 
منعطف جديد للدراسة اللسانية2) فقد سجّل عليها مجموعة من المؤاخذات نستعرض 
(03. 
منها ما يلي7: 
- إنها لم تقدر على تشكيل علم اللسان الحقيقي لكونها لم تقف على تحديد طبيعة 
غرض دراستها (أي لم تضع لمنهجها غرضا محددا)» بحيث إما لم تكن تتساءل 
إطلاقاء في أبحاثها المقتصرة على اللغات الهندية الأوروبية» عن معنى المقارنات 
التي كانت تُجريهاء ولا عن أبعاد العلاقات7) التي كانت تكتشفها. 
- إن القواعد المقارنة لم تكن قادرة على الوصول إلى نتائج مهمة نظرا إلى كونها 
م . < 5 30 5 5 .م 5 ٠. ٠‏ 0 
تحصر نفسها في المقارنة ولم تكن تاريخية!”. ويشبه سوسير هذا الموقف بموقف 
0 ينظر: .0118 ,ثاانا5قنا58 
2 ينظر: .16م ,أ4أطآ 
© ينظر: .16-17م ,101 
وهنا يكمن سر الجديد الذي ججاء به سوسير؛ فقد جل الغرض الجوهري. في منهج دراسته؛ 
الكشفت عن هذه العلاقات» والنظر إلى قيمها ووظائفها من حيث تشكُلٌ آليةٌ اشتغالها معال البني 
الجامعة المنحكّمة في أنظمة اللغات وفي قوانينهاء ومن حيث يتدٌ» في ظلهاء وصف الوحداثت 
انطلاقا ما تعمل به قوانينها النموذجية المطردة» في حين اكتفى المقارنون ببيان علاقات الشبه 
والقرابة بين اللغات دون النظر إلى ما تسفر عنه تلك العلاقات من كلية» وتناسق» وانتظام. 
0 ليس يراد من ذلك أن المنهج المقارن» لدى سوسي لم يكن تاريخيا من أساسه وإنما يُراد منه أنَّ 
هذا المنهج أهمل أثر البعد التاريخي الذي من شأنه أن ينبّه إلى أثر العلاقات في اكتشاف أنظمة 
اللغات وفي تبيّن أسرار عملها اللساني أثناء الوقوف على نتائج المقارنة بين اللغات. 


105 


الفصل الثاتي من الباب الأول سل ل فشأة اللسانيات البنوية تلدى فردينان دو سوسير 


عالم النباث في دراسته لنمو صنفين من النبات. ويعطي على ذلك مثالا يرى فيه 
أن شلايشر. (أحد المقارنين البارزين في القرن التاسع عشر) خلّصء في مقارنته 
بين اليونانية والسنسكريتية» إلى أن حرفيه وه في اليونانية هما درجتان في القانون 
الصوت لمجرد أن هذا التناوب الصوتي موجود كذلك في السنسكريتية!!". 

- كما يرى سوسير أن هذه الدراسة تعتمد على مبدأ خاطوع» وذلك حين| تكتفي 
بالبحث في الظاهرة الصوتية معزولة عن نظامها النحوي التزامني الواردة 
فيه( )» ويشبه سوسير هذه العملية - معتمدا على شلايشر دائها - بالبحث في نمو 


(') وكأنما أراد سوسير أن يقول إن شلايشر كان عليه أن يبحث في العلاقات التاريخية الممتدّة عبر 


) 


الأطوار النظامية للغة اليونانية من حيث إنها هي المتسببة في وجود هذين الدرجتين لا أن 
يكتفي - منساقا وراء مبدأ القرابة بين اللغتين اليونانية والسنسكريتية - بتأكيد الشبه بين 
اللغتين. ويشير توليو دو مورو متناقط هل وذأنا1: إلى أن نظرية التناوب الصو ضمن إعادة البناء 
للغات الهندية الأوروبية قد وجدتث سبيلها إلى «الدراسة النظامية» - لأول مرة - في عمل 
سوسير «مذكرة في النظام البداثئي للغات الهندية الأوروبية» (ينظر: 13خم ,(010165) ,1.6 0). 


يقول سوسير في موضع آخر: «إن الظاهرة الصوتية لا تفسر وحدها ظاهرة التناوب 06هدسمهاى 


[التناوب هو توافق بين صوتين أو مجموعة أصوات محدّدة يسمح بالتبادل» في انتظام بين فتتين 
من الصيغ متعاصرين]؛ وعندما نقول إن الكلمة اللاتبنية 007 أصبحت بتغيير صوتي 88107 
ولانا20 (علاناعم وينوعلانامم) فنحن إنما ترك وحدة وهمية»؛ ونلسى ثنائية تزامنية موجودة مسبقا. 
إن موقع 7 المختلف في الكلمتين ودااه - /ا0ه و كنا - 07م هوء في الوقت ذاته» سابق للتغيير 
الصوي ونحوي بشكل بارز [ويشبه ذلك ما يحدث في العربية من تغيير صوتي بين صيغتين 
بسبب العلاقات النحوية المرتبطة بقانون المجاورة» وهذا ما نجده. مثلاء» بين صيغتي اوعد 
واميعاد» التى أصلها «موعاد»؛ فالتناوب حدث هنا بين حرفي العلة: الواو اللينة والياء المدية؛ 
وذلك بسبب ظاهرة نحوية وصوتية في آن؛ أما الصوتية فتتمثل في ظاهرة التناوب ذاتهاء وذلك 
باتخاذ الياء المدية بدلا من الواو اللينة» وأما النحوية فتتمثل في عمل قانون الجوار في الحروف 
المتنافرة ضمن الصيغ الصرفية]. إن هذه الثنائية [أي ثنائية النحوي والصوي] هي الأصل في كل 
تناوب وهي التي تجعله مكنا. إن الظاهرة الصوتية لم تكسر وحدة مّاء فلم يكن عملها إلا لجعل 
التقابل» بين ألفاظ متنافرة» مُدرٌكا بشكل أكبر وذلك بتباعد الأصوات. وفي الواقع إذا ما أخذنا 
التناوب في بدايته وف مبايته فإنه يرجع دائ) إلى الدحو والتزامن» (ينظر: 216-217 ,6سآ.©). 
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النبات الذي يتم فيه اختبار نباتات من صنف واحد مستقلة الواحدة عن 
. 51 | 

الأخرى في مراحل النمو نفسها 7). 
4- مهمة اللسانيات عند سوسير: 

ينبغى الانطلاق ابتداءً» في تصورنا لمهمّة اللسانيات عند سوسير» من أنها تمثل 
المعالم الكبرى في نظريته اللسانية الجديدة» والإطار المنهجي الذي تتأطّر به مفاهيمها 
ومقولاتها. ومن هنا فإن معرفة هذه المهمة د تصبح خلفية تصورية ضرورية لمن يريد 
الاطلاع على تلك المفاهيم والمقولاات ضمن أبعادها المنهجية وآفاقها الإبستمولوجية 

: 5 . اس 0ه .20 
التي رسمها لها سوسير. وفيهما يل نستعرض أهمٌ المعالم في هذه المهمة20): 

أ- السعي إلى الدراسة العلمية للسان البشري من خلال رصد صور التنظيم 
التزامنى الكامن في اللغات» وتحديدها من حيث تعود - في كل لغة- إلى بنى مترابطة 
ووحدات متعالقة في انتظام وتناسق بها يجعل منها نظاما من العلامات والقيو(2. 

ب - الدراسة الوصفية والتاريخية!" لجميع اللغات التي يمكن الوصول إليهاء 

5 .ا رق 
وهذا يعني سرد ناريخ الآسر اللغوية وإعادة البناء للغاث الأم في كل منها. 

ج - البحث عن القوى الموجودة في جميع اللغات» وبطريقة متواصلة وشمولية» 

ثم استخلاص القوانين العامة التي يمكن أن ترد إليها كل ظواهر التاريخ الخاصة. 


0 


٠١‏ حو ل ا ميب وجيب ز رلشخ جاه د واجعيي بس جيم سيوي اح سمو 


('' ينظر: .17م ,1.6.© 
ينظر: .317 ,20م ,0أ1, 
© ينظر: .131-132م ,فذم1 
7 قد يبدو في ظاهر هذه العبارة شيء من التناقضء لكنه سيزول بمجرد العلم أن سوسير يريد مسن 
الدراسة التاريخية ههنا تلك التي مبيمن عليها المنهج الوصفي التزامني؟ ولدى توليو دو مورو 
توضيح »ف أحد هوامشه. يبي فيه أن استعمال سوسير لملصطلح «#تاريخ») عنأه:115 يتقابل» غالبا 
قْ محاضرائه» مع مصطلح «الوصف» 02 م1<650:1» وبالتالي فهوء مرادف لمصطاح «التعاقسب») 
6 ولكن مع ذلك تظهر بعض التحفظات. في محاضراته؛ لتدل على إمكانية امستعمال 
مصطلح تاريخ ليدلٌ على الحالة الراهنة :112 للغة (أي التزامنية) مثلما هو مستعمل ليدل على 


التطو ر 0 نأت::1 . ويشير مورى» بعد ذلكء إلى موضع تحدد (.0116 ,016ا51055) يبورد فيه - 
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د- دراسة اللغة في ذاتها (أي بالاستناد إلى منطقها الداخلي لا إلى معطيات 
خارجة عنها)» ومن أجل ذاتها('" (أي بجعلها غاية في ذاتها لا وسيلة). 

فيك نديد الإيدائيات: النقدها. راعترافها: بلنتنياه :وذلك عدي تتوووفيا 
وصياغة منهجها بها يحفظ لا استقلالها عن باقي العلوم. 
5- المفاهيم الثنائية لسوسير: 

تحتل مفاهيم سوسير الثنائية منزلة هامة في اللسانيات الحديثة؛ ولأجل منزلتها 
هذه سنعمد إلى تعريفهاء واستعراض قضاياها بم| نراه كافيا لسد حاجة الدارس العربي 
إلى فهمها ومعرفة توجهاتها العلمية والمنهسجية وإدراك قيمتها من حيث هي مبادئ تمثل 
في علم اللسان الحديث مرحلة الريادة والتأسيس» تلك المرحلة التى من دونها ما كان 
لهذا العلم أن يبلغ ما بلغه من شهرة وانتشار وتوسع في القرن العشرين. وفيا يل 
نستعرض هذه الثنائيات مع السعي - قدر الإمكان- إلى تبسيط مضامينها واكتشاف 
علاقاتها التقابلية» وتوضيح أبعادها المنهجية. 
1-5- المنيج الزمني عدوأصمضطعدأ0 .1/0 والمنيج التزامني عنتوأصمءطعسرر5 .1/1 : 

انطلق سوسير في تأسيسه لعلم اللسان الحديث من تبئيه لطروحات جديدة 
تعتمد» في دراسة اللغات» على منهج جديد» جرت تسميته» في الكتابات اللسانية 
المديثة» تارةٌ ب: لمنهج الدراسة ارهق" ونام نوهل .15 وأخرى ب (منهيج الدرأسة 
- سوسير مصطلح تاريخ بهذا المعنى؟ وفيه يبين أن التميبز بين محوري الزمني والتزامني لا يمنع من 
اتباع الدراسة الزمنية لنظام القيم في اللغة إذا كان هذا النظام يخضع ابتداءً للعلاقات اللسانية في 
بعدها التزامنى. (ينظر:.416م ,(29:41 8]1016) رعئلا52155) , 
يبدو أن في عبارة سوسير في ذاتبأ» إشارة إلى التعريض بموقف النحاة المناطقة حين لا يدرسون 
اللغة في ذاتبا من حيث هي ذات منطق طبيعي وقوانين داخلية» بل يُخضعونها للمنطق الصوري؛ 
كما يبدو أن في عبارة «من أجل ذاتها» إشارة إلى التعريض بموقف الفيلولوجيين الذين يتخذون 
اللغة وسيلة للتعرف على آداب الشعوب وثقافاتها وعاداتها وتقاليدهاء ولا يجعلوتها غاية. 
الدراسة الوصفية للغة توجّه علمي موضوعي يسعى إلى معاينة الظاهرة اللغوية وتحليل 

عناصرها من حيث هي وقائع ليد وعيره ا لاني اللسيورق هذه الدراسة» في منهيم - 


(0) 
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لترامنية)! أ منوتهمعطعسرى» وهو منهج اعتمده سوسير في ظل نقده لالدر اسات اللغوية 


التقليدية المعتمدة على المنهج التار يخي 7 . 

لقد وجد سوسير أن المنهج التاريخي - بانبنائه على المحور الزمني - عاجز عن 
أن يستجيب لطموحاته المعرفية التى يسعى» من خلاهاء إلى دراسة اللغة دراسة علمية 
موضوعية وفق شروط منهجية واضحة؛ وضوابط علمية محددة سنحاول التعرف 
عليها من خلال هذه الثنائية والثنائيات التي تليها 

ولكي يوضّح سوسير الفرق بين المنهج الزمني والمنهج التزامني استند إلى 
ملاحظته للفرق بين العلوم التي تعتمد على (القيم» مجالا لها والعلوم التي لا تعتمد على 
القيم في مجال دراساتها؛ مثال النوع الأو ل: علم الاقتصاد واللسانيات» ومثال النوع 
الثاني: الجيولوجيا؛ فإذا كانت الجيولوجيا تقدّم دراستها في إطار منهج واحد لا يفرق 
بين الدراسة الزمنية (التطورية) والدراسة التزامنية» فإن علم الاقتصاد واللسانيات 
يقوم كل منهماء بوصفه نظاما لقيم» على منهجين ختلفين؛ الأول تطوري ينطلق من 


- سوسير» ضمن تقابلهاء تقابلا نقضضياء مع الدراسة المعيارية المرتبطة بالدرس النحوي في طابعه 
المنطقي المقحّمء وتفسيراته المتعسفة من جهة» ومع الدراسة التاريخية في انشغاها بالجانب 
لطر ري الضيق للغة؛ وفي عدم تحرّجها من اعتماد المنطلقات الذاتية والافتراضات الميتافيزيقية 

فيها تتوصل إليه من نتائج من جهة أخرى. 

ير يريد سوسير من هذا المنهج النظر إلى اللخة خلال مرحلة زمنية محددة مستقلةً عن أي تطور 
تاريخي خلافا لما يريده لغويو المنهج التاريخي والمقارن حينما يسعون - في ظل الرؤية التطورية 
لبعض الأسر اللغوية العائدة إلى أصل مشترك - إلى تفسير التغيرات اللغوية وظواهر القرابة التي 
يستنتجونبها. (ينظر :.91 م ,نقةم1280 نال 160165 , أتملدمر5 .2 ,0 ), 

هو المنهج الذي كان سائدا في أوروبا فيما قبل ظهور الدرس اللساني الحديث» خصوصا في فترة 
ما بين القرن الثامن عشر وبدانة القرن العشرين» ويتميز هذا المنهج بدراسته لظاهرة لغوية ما في 
جانبها الحركي التطوري معزولةً عن سائر الظواهر اللغوية» وقد فصّلنا الحديث عن أبرز أعلامه 
بعض أسسه ومفاهيمه في الفصل السابق. 
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تحديد الوقائع المتعاقبة لقيمة مّاء والثاني آليّ يسعى إلى تحديد قيم الأشياء وفق 
العلاقات القائمة في بينها(!). 

ويورد سوسير'مثالا يوضح فيه تقايل هذين المنهجين» وكيف يشتغلان فيقول: 
«إن قطعة من الأرض إنها تساوي - نسبيا - ماتدرّه من ربح ومادام الأمر كذلك فإنه 
يمكننا اتباع هذه القيمة زمنيا مع التذكر أنها تخضع دائم| لنظام من القيم المخاض 0 2؛ 
فتغير أسعار قطعة الأرض»ء من فترة إلى أخرىء إنما يحدث حركيا في المدى الزمنى 
التعاقبي» بينا يرجع تقدير القيمة في كل سعر من أسعارها إلى جملة من المعطيات 
المتفاعلة فيا بينها والمتواجدة تواجدا تزامنيا؛ نذكرمن هذه المعطياث مثلا: قيمة العملة: 
وموقع القطعة» ومدى أهميتها بالنظر إلى مدى الحاجة إليهاء ونوع هذه الحاجة..الخ). 

وقد حرص سوسير على التمييز بين هذين المنهجين ليثبت مدى القصور الموجود 
في الدراسة الزمنية المعتمدة في المنهج التاريخي» ومدى ما يحظى به المنهج التزامني من 
رؤية علمية هي الأنسب لوصف أنظمة اللغات. وفيهما بلي نستعرض أهم ما لفت انتباه 
سوسير من سوات تميبزية بين المنهجين: 

- وجد سوسير أن الدراسة الزمنية تحرم الباحث اللساني من وصف النظام 
اللغوي» وملاحظة العلاقات القائمة بين عناصره؛ واستنباط القوانين البيانية المتحكمة 
فيهاء بين| يجد ذلك أمرا متاحا في الدراسة التزامنية» ويضرب سوسير لذلك مثالا بلعبة 
الشطرنج التي يرى أنها تقابل حال اللغة تمامال”؛ فقيمة كل حجر من الأحجار (أي 
القطع التي يحركها اللاعبان في رقعة الشطرنج) مرتبطة بموقعه على الرقعة» وبوضعياته 
التقابلية المختلفة مع الأحجار الأخرى» والأمر نفسه بالقياس إلى اللغة» إذ تكتسب كل 


)01 ينظر: .116-117 ,ه1نا55نا58 
116 نط1 20 
يستثني سوسير من هذه المقارنة التمثيلية أمرا واحدا وهو: أن لاعب الشطرنج ينوي قاصدا 
إحداث النقلة وممارسة فعل على النظام» بينما لا نجد ذلك في اللغة؛ فوحداتها تتنقل بشكل 
عفوي وعرّضي وبدون تدخل واع من الفرد. (ينظر: 27 ). 
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لفظة قيمتها بتقابلها مع الألفاظ الأخرى كلها('!» ولا يحدث ذلك إلا ذهنيا على 
مستوى الوجود الجوهري للغة؛ وهو ما يتمثل في مظهرها الصوري2. وههنا تظهر 
أهمية مقابلة سوسير بين الصورة 6:ه”7 و المادة ممص نوط 209 أو بين المجرّد والملموس» 
وذلك من حيث هي مقابلة بين واقعين اثنين مختلفين متعارضين في دراسة ظواهر 
النشاط اللغوي» ومن حيث هي خلفية ضرورية لتحديد موضوع اللسانيات عنئده. 


(') ينظر: .125-126م ,6.آ.©. 
0 يؤكد سوسير في أكثر من موضع في محاضراتبه (ينظر مثلا: 163-164 ,98م) أن الجر (أو 
العلامة اللغوية) لا قيمة له في ذاته أي في مادته إن| قيمته في صورته وفي العلاقات التقابلية التي 
بينه وبين سائر الأحجار ضمن وضعية ما في نقطة زمنية مّا. وببذا التصور يتأكد البعد 
الإبستمولوجي الذي استند فيه سوسير إلى منطق أرسطو؛ يتعلق الأمر بحرصه على الفصل بين 
المادة ع306ةوطن5 والصورة ءصتره2 (أو الجوهر). ولعبد السلام المسدي ملاحظة وجيهة حول 
هذه الفكرة السوسيرية التي يرى أنها لا تصمد أمام الفحص الثاقب. وأن ما ينجرٌ عنها من 
إشكالات يعسّر معه التسليم التلقائي بمبدأ الفصل بين المادة والجوهرء وأن صاحبها قد فاه بها 
مدفوعا بحيرة بيداغوجية وهو يُلقي دروسه على مدارج جامعة جنيف» ومدفوعا بوازع التيسير 
والاستدراج نحو تصورات ما كانت مستساغة في تلك المرحلة من تاريخ المعارف اللغوية. 
وانطلاقا من هذه الملاحظة يذهب المسدي إلى أن الكلام البشري ينبني لا على الفصل بين الشكل 
والمادة بل على اختلاط الشكل والمادة والموضوع تبعا الجوهر حياة اللغة الكامن في تحوّها عبر ما 
أسهاه بالانسلاخات الذاتية. (ينظر: اللسانيات وأسسها المعرفية» ص 69- 70). والحق أنه مهما 
كان شكل الاعتراض على فكرة الفصل» لدى سوسيرء بين الصورة والمادة» فإنها نظل فكرة 
مهمة لها من أهمية الطرح المنهجي ما يجعلها واجهة بارزة للتعريف باللسانيات لا سيها في مرححلة 
نشأتها لدى سوسير» ولها من الفضل في التأسيس للسانيات البنوية» وفي صياغة نظرياتها ما 
يجعلها معلم| من معالم الرؤية النموذجية الصورية الشاملة للنظام اللساني» ومبدأ بارزا في الدراسة 
الوصفية التزامنية لظواهر اللغات. 
م نشأ أن نجعل.لمذه الثنائيية مبحثا خاصا - كما سيتبين للقارئع الكريم- لأننا رأينا كفاية في 
حديثنا عنها خلال مبحث «الإطار التاريخي والإستمولوجي لنشأة اللسانيات عند سوسير) من 
هذا الفصلء ولأننا أشرنا إليها مرارا في ثنايا المباحث من هذا الفصل والفصل الذي قبله؛ ذلك 
أنها تمثل منطلقا منهسجيا يني عليه كثير من مفاهيم سوسيرء بل بُني عليه منهجه اللساني كله. 
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- يقع التركيزء في الدراسة التزامنية» على الواقع الراهن للغة» ذلك الواقع الذي 
يسمح بالنظر إلى نظامها من حيث هو وحدات متزامئة يرتبط بعضها ببعض أنيا على 
مستوى المحور الأفقئ» بينما لا يمكن ملاحظة هذا الارتباط عبر المنهج الزمني الذي لا 
همه سوى النظر إلى تاريخ اللغة. ويضرب سوسير لذلك مثالا يستمده من ملاحظته 
للفرق بين ما تُفضي به دراسة ساق نبتة ما في مقطع عرّضيء وما تقضي به دراسة هذا 
الساق في مقطع طولي. ومما خلّص إليه أن المقطع الطولي يُظهر الألياف نفسها التي 
تشكل النبتة» وأن العرّضي يُظهر تجمّعها على مستوى معين» ولكن الثاني متميز عن 
الأول بتبيانه بعض العلاقات القائمة بين الألياف» تلك التي يصعب علينا حيازتها على 
البشوف الطرن. 

- القانون التزامني قانون كل وشامل يعمل على أساس التوافق بين عناصر 
اللغة» وهو بذلك يُشكّل كلا موحدا وبئية متنظمة؛ بينا يُحَذّ القانون الزمني قانونا 
خاصاء فهو يرتبط بظاهرة لغوية جزتية تبدو معزولة عن بنية اللغة الكلية؛ بالإضافة إلى 
أن فيه يتم انتقال البنى اللغوية من زمن إلى آخر بشكل معزول لا تشكل اللغة عبره 
نظاما بين وحداتباء وبفعل حوادث يراها سوسير غريبةٌ عن اللغة(. 

- يمكن للنظام اللساني» في إطار المنهج التزامني للغة» أن يتحكم في تطورهاء 
ومنهجه أقدر على وصف حالاتها المختلفة» وفى تحديد طبيعة تفاعلاتها الداخلية 
المختلفة» ومعنى ذلك أن اللغة ينبغي أن نتمثل تزامنيا - في كل مرحلة من مراحل 
وجودها - بوصفها نظاما متكاملا. ومع ذلك يظل للوقائع اللغوية الزمنية - 


1245م بلح (1) 
2 يظهر هذا بشكل خاص في ما يقتضي التحولاتٍ الصوتية لبنى الكلمات من حاجات أو 
ضرورات كلامية غريبة عن نظام اللغة الداخلي؛ كاللئغة من حيث هي أداء تنوعي ينحرف فيه 
المتكلم عن الأداء الصوتي النموذجيء وكظواهر الثقل» وظواهر النزوع إلى الاقتصاد اللغوي. 
0 ينظر: 132,134م ,6سآ.© . 
,1218286 ندل قعع2عاءة 5ع عناوتلعممامنزعره 0 .1000107 أ 0 .100101 9 
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باعتبارها تفترض عاما١ا‏ حركيا 121006ةهلا2 س أثرها في توليد الوقائع التزامنية 
وتوجيههاء غير أن هذا الأثر لا يكفي» وحده. لتطبيق مفهوم القانون (ذلك الذي 
نلمسه في خضوع مجموعة من الوقائع للقاعدة نفسها) على الوقائع التطورية (الزمنية)» 
إذ إنها بمفردها لا :هم ولاتكفي لبناء لغة ما(''؛ فإذا كانت الزمانية تبدو متركبة في 
سلسلة نقط الآنية فإن الآئية تستحيل منهجا مستوعبا لأبعاد الزمائية بمقتضى أنه يدلكُ 
الحواجز التطورية فيصهر التعاقب في بوتقة التواجد الكنىي©, 

- يبدو الفرق بين الدراستين التزامنية والزمنية شبيها بالفرق بين اللغة والكلام؛ 
يقول سوسير: «إن كل ما هو زمني مناوتنهه 10 في 0 ليس هو كذلك إلا 5 
الكلام؛ ففي الكلام يوجد مبدأ كل التغييرات: زة طن كل مها ايقداءة عن علد امن 
الأفر اد قبل دخو له في مجال الاستعمال)20©!؛ ومعنى ذلك أن المنهج الزمني مرتبط 
م لحظة تدفقه عند الأفراد» بينما يرتبط المنهج التزامني بلحظة صيرورة اللغة 
واقعةً ممائلة للحظة الكلام خارجيا غيرأنها معتمدة اجتماعيا(". 

إن ما يلفت النظر في هذا المفهوم الذي يمنحه سوسير لواقعة اللغة؛ انطلاقا من 
ملاحظته لما بينها وبين واقعة الكلام من تداخل وثمائل» أن اللغة من حيث هي واقعة 
تزامنية تشبه الكلام في كونها توجد - إلى جانب وجودها داخليا عبر نظام من 
العلامات -- خارجيا وذلك ضمن استعماا الفعلي بين أهلها الناطقين بهاء غير أن هذا 
الوجود الخارجي (لغة يبدو - لدى سوسير- مشروطا بالبعد الاجتماعي الذي يؤسس 
لنهج دراستهاء ريضبط نظامها النحوي» ويعصمها من أن تكون كلاما0©. 


فج ميدي مسن د هوم ببح جع رب جه حي بوي سبج سوا سس البإ بلسو عابت اسهد او 17 لاا مس107 ل تيت الس 


ظ اتلمرهاء )١(‏ 
2 ينظر: عبد السلام المسديء اللسانيات وأسسها المعرفية» ص 130. 

1 ب 00 
5 01 ,نط1 (4) 
' تعرّض بالمسليف لشرح اللغة بهذا المعنى الذي تناوله سوسيره ولكن بشكل أكثر توسعا وأدق 
بيانا. وذلك في قراءته المتميزة لثنائية اللغة والكلام التي وجد أنها تنطوي على كثير من الغموض» 

وأن مفهرمها باجة إلى الشرح والتوسيع (ينظر: المببحث رقم 04 من الفصل الموالي). 

113 


الفصل الثاني من الباب الأول سبسسدسمس- فشأة اللسانيات البنوية لدى فردينان دو سوسير 


- يقع التركيز» في الدراسة التزامنية» على الواقع الراهن للغة» ذلك الواقع الذي 
يسمح بالنظر إلى نظامها من حيث هو وحدات متزامنة يرتبط بعضها ببعض آنيا على 
مستوى المحور الأفقيء بين| لا يمكن ملاحظة هذا الارتباط عبر المنهج الزمني الذي لا 
بهمه سوى النظر إلى تاريخ اللغة. ويضرب سوسير لذلك مثالا يستمده من ملاحظته 
للفرق بين ما تُففي به دراسة ساق نبتة ما في مقطع عرّضيء وما تقضي به دراسة هذا 
الساق في مققطع طولي. وما خلّص إليه أن المقطع الطولي يُظهر الألياف نفسها التي 
تشكل النبتة» وأن العرّضي يُظهر تجمّعها على مستوى معين» ولكن الثاني متميز عن 
الأول بتبيانه بعض العلاقات القائمة بين الألياف» تلك التى يصعب علينا حيازتها على 
المستوى الطولي!"". 

- القانون التزامني قانون كلم وشاملٌ يعمل على أساس التوافق بين عناصر 
اللغق» وهو بذلك يُشكّل كلا موحدا وبنية منتظمة؛ بينما يُعَذّ القانون الزمني قانونا 
خاصاء فهو يرتبط بظاهرة لغوية جزئية تبدو معزولة عن بنية اللغة الكلية» بالإضافة إلى 
أن فيه يتم انتقال البتى اللغوية من زمن إلى آخر بشكل معزول لا تشكل اللغة عبره 
نظاما بين وحداتهاء وبفعل حوادث يراها سوسير غريبةٌ 2 عن اللغة/2, 

- يمكن للنظام اللساني» في إطار المنهج التزامني للغة؛ أن يتحكم في تطورهاء 
ومنهجه أقدر على وصف حالاتها المختلفة» وفي تحديد طبيعة تفاعلاتها الداخلية 
المختلفة» ومعنى ذلك أن اللغة ينبغي أن تتمثل تزامنيا - في كل مرحلة من مراحل 
وجودها - بوصفها نظاما متكاملا. ومع ذلك يظل للوقائع اللغوية الزمنية - 


124-25م بلك (1) 
2 يظهر هذا بشكل خاص في ما يقنضي التحولاتٍ الصوتية لبنى الكليات من حاجات أو 
ضرورات كلامية غريبة عن نظام اللغة الداخلي؛ كاللثغة من حيث هي أداء تنوعي ينحرف فيه 
المتكلم عن الأداء الصوتي النموذجي» وكظواهر الثقل» وظواهر النزوع إلى الاقتصاد اللغوي. 
(© ينظر: 132,134م ,1.06.© , 
182 رعتقممه1 يلل ودععمعاءة معكل عناوتلعدرماع 0ه ومأممومتاءال 1 .100101017 أ 0 .1011001 8 
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باعتبارها تفترض عاملا حركيا عداوزسومر0 - أثرها في توليد الوقائع التزامنية 
وتوجيههاء غير أن هذا الأثر لا يكفي» وحده. لتطبيق مفهوم القانون (ذلك الذي 
نلمسه في خضوع مجموعة من الوقائع للقاعدة نفسها) على الوقائع التطورية (الزمنية)» 
إذ إنها بمفردها لا تهمٌ ولاتكفي لبناء لغة ما" فإذا كانت الزمانية تبدو متركبة في 
سلسلة نقط الآنية فإن الآنية به عير سينا معطا لأبناد الزمانة بمقتهى أنه يدك 
الحواجز التطورية فيصهر التعاقب في بوتقة التواجد الآني2, 

- يبدو الفرق بين الدراستين التزامنية والزمنية شبيها بالفرق بين اللغة والكلام» 
يقول سوسير: : «إن كل ما هو زمني عناوأم اموا في اللغة لبس هو كذلك إلا في 
الكلام؛ ففي الكلام يوجد مبدأ كل التغيبرات: إذاينظلى كل منهاء ابتداق من عند من 
الأفراد قبل دخوله في مجال الاستعمال200؛ ومعنى ذلك أن المنهج الزمني مرتبط 
بالكلام لحظة تدذّقه عند الأفراده بينما يرتبط المنيج التزامني بلحظة صيرورة اللغة 
واقعةً مماثلة للحظة الكلام خارجيا غير أجامفة اسان 

إن ما يلفت النظر في هذا المفهوم الذي يمنحه سوسير لواقعة اللغة؛ انطلاقا من 
ملاحظته ل بينها وبين واقعة الكلام من تداخل وتمائل» أن اللغة من حيث هي واقعة 
تزامنية تشبه الكلام في كونها توجد - إلى جانب وجودها داخليا عبر نظام من 
العلامات - خمارجيا وذلك ضمن استعمالها الفعلي بين أهلها الناطقين بهاء غير أن هذا 
الوجود الخارجي الغة يبدو - لدى سوسير- مشروطا بالبعد الاجتماعي الذي يؤسس 
لنهج دراستهاء ويضبط نظامها النحوي؛ ويعصمها من أن تكون كلاما(©. 


عجر وودوبو جعي الحو لد عع سه حك سوسا عستت اا نل: :ما ١‏ 1 د سض 997 كسةسته | المطااه اج لودجب شرا اجموشيل وي و اب دار يلجس 


اتلمرون )١(‏ 
0 ينظر: عبد السلام المسدي» اللسانيات وأمسها المعرفية؛ ص 130. 

ب 00 
,19م ,نط1 (4) 
77 تعرّض بالمسليف لشرح اللغة بهذا المعنى الذي تناوله سوسير» ولكن بشكل أكثر توسعا وأدق 
بيانا. وذلك في قراءته المتميزة لثنائية اللغة والكلام التي جد أنها تنطوي على كثير من الغموض؛ 

وأن مفهرمها بحاجة إلى الشرح والتوسيع (ينظر: المبحث رقم 04 من الفصل الموالي). 
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2-5- المنيج المعياري والمنيج الوصفي ( عناءمقعوع(17 .الاا/ع هدهل ,1/0 ): 
ينظر سوسير إلى بعض الدراسات اللغوية القديمة على أنها ذات طابع معياري7!) 
5س ويتعلق الأمرء بشكل خاصء بالدرس النحوي المنطقي لدى نحاة المدرسة 
السكولاستية» ولدى 5 مدرسة بور روايال» وبالدرس الفيلولوجي لدى بعض 
اللغويين المؤرخين الذين انشغلواء خلال القرنين السادس عشر والسابع عشر على وجه 
الخصوص. بترقية لغاتهم القومية» وذلك بغرض تخليصها من بعض الأساليب التي 
كانوا يرونها ركيكة أو غير مستجيبة لأذواقهم الأدبية وقوالبهم النحوية. 
ويرى سوسير أن الدراسات اللغوية القائمة على الاحتفاء بالمعيار اخالية من أي 
نظرة علمية؛ ومتعالية على اللغة ذاتهاء وتهدف إلى تقديم قواعد لتمييز الصيغ السليمة 
من غيرها»0» كما يرى بأنها تمثل توجها لسانيا مبنياء في أساسه على ما يعُوق منهج 
البحث في اللسانيات» وذلك لأسباب من أهمها ما يلي 0©: 
- تبدو المعيارية منهسجا ضيقا محدودا يفتقر إلى الرؤية الشمولية» ولذلك فهي لا 
تستوعب نظام اللغة الواسع المتجدد. لكونها تضع ظواهرها في قالب قسري 
متجمد يسعى إلى إصدار قواعد بدل معاينة وقائع. 
- لا تقوم المعيارية على اللحظ البحت المستند إلى معطيات البحث العلمي 
الملوضوعي؛ فهي لا تنطلق من واقع اللغة الطبيعي الكامن في الاستعمال بل 
قثن الاستع ل الفا و عتيية لكايه كرية سف تيحية: 


() «تخرل النحو عادة في مجموعة من القواعد المعيارية؛ أي في مجموعة من التعليهات تنتهي إلى قل 
س ولا تقل ع. ويتأسس النحو المعياري على تميبز مستوياتٍ للغة (لغة المثقفين» لغة شعبية» لهجة 
عامية..الخ). ومن بين هذه المستويات يتم اختيار أحدها على أنه يمثل اللغة المفضلة التي ينبي 
تقليدهاء وتبئيهاء وهذه اللغة تسمى اللغة «الجيدة»» أو «الاستعرال الحيد». ومن الواضح أن هذا 

التحديد لا يستند إلى أسباب لسانية بحتة وإنما إلى أسباب اجتماعية ثقافية» (ينظر: 
,0322 ,11011011118116 01320 رقم 11نا2 أه [ ,ؤأممان(1- 
,3 بوم بولح 8 

(© ينظر: .118 ,13م ,1510 
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لأجل ذلك سعى سوسرر إلى اعتماد توجّه جديد يناقض المعيارية ويستند» في 
درس اللغة» إلى منظور وصفي لا يستمدٌ أحكامه وتقريراته إلا من لتائج ما يستقريه» في 

واقع اللغة الاستعمالي» من ظواهر وقوانين . وقد كان غرضه من ذلك: 

- توجيه أنظار اللسانيين إلى أهمية الانطلاق في دراسة اللغة من اللغة ذاتها. 
وذلك من حيث ا" 
أ- قواعد تنسيقية ترابطية يتفق عليها الكيان الاجتماعي. 
ب- نظام من القوانين النحوية موجود. بالقوة» في كل دماغ. 
ج- أصوات منطوقة©) صالحة لمارسة إجراءات البحث العلمي لا 
كلمات مكتوبة. [ 
- والدعوة إلى الالتزام بالطابع العلمي الموضوعي الذي لا يمكن أن يتحقق إلا 
بوصف اللسانيين للنظام اللغوي في ضوء ما توحي به طبيعته الذاتية ومنطقه 
البياني الداخلي» لا أن يوضع في قالب معياري جامد يقتل فيه مبدأ الحركة 
والتبدل» هذا المبدأ الذي يرى سوسير أنه أصيل في نظام اللسان البشري!2, 
3-5- اللغة والكلام عامج« عع عناوته.ا: 
يقول سو سسير: اوتشمل دراسة اللسان معدومم.ا جزءين: الأول: جوهري 
غرضه اللغة عناههها » ويتميز بكونه اجتاعيا ف ماهيته ومستقلا عن الفرد» وهذا 
الجانب من الدراسة هو نفسي فحسبء والثاني: ثانوي وغرضه الجحزء الفردي من 

اللسان. ونعني به الكلام هادمهظ بها فيه التصويت؛ وهذا الجزء هو نفس فيزيائت)0, 

ينظر: ,45 ,31-32 ,24م رلمأ1 0 

9 من بين ما نادت عنه لسانيات سوسير الاعتماد على الأصوات اللغوية في أدائها النطقي بوصفها 
الظاهرة الطبيعية القابلة للوصف العلمي الموضوعي في درس اللغة» ومن هنا لا تصبح الكتابة 
إلا مجرد نظام سيميائي بديل للأداء النطقي في نشاط اللغة» وسنتحدث عن ذلك» بثئيء من 
التفصيل؛ في ثنائية الكتابة والنطق في المبحث الموالي. 

© ينظر: .110-111م ,0.16 

تتم بول 0 
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وبالاطلاع على ما ورد في الفصلين الثالث والرابع من محاضرات سوسير يتبيّن 
لنا كيف يفرق بين اللسان واللغة والكلام تفريقا دقيقا يمكننا تبين معالمه كالآي (!): 

1- اللسان مودوصة.آ ملكة طبيعية غير قابلة للوحدة ولا للتصنيف في أي فئة 
من فئات الوقائع الإنسانية» وهوء إلى جانب ذلك» الظاهرة اللغوية العامة المتمثلة في 
وفائع لسانية متعددة وغير متجانسة» ويمكنئنا تصنيفها في ثلاثة جوانب: فيزيو لوجي 
يشير إلى قدرة الإنسان الطبيعية (الفطرية) على الكلام سواء في دماغه أو في جهاز 
التصويت» وفيزيائيٌ يتمثل في حركة خروج الصوت من الفم في شكل ذبذبات 
وانتقاله» عبر الهواء» إلى أذن السامع» ونفسئٌ يتعلق بالعملية الذهنية النفسية المسيطرة 
على الكلام إنتاجا وفهماء | يتعلّق ببجانب من الإجراء التبادلي لدارة الكلام. 

2- اللغة عداوهم] تتحدد بمجموعة من القواعد النحوية والقوانين الاجتماعية 
مستقرةٍ بشكل تواضعي أعصصهنامعم00 في أدمغة المتكلمين» غير أنها ليست تجريدات 
خالصة إن هي حقائق تتموضع في الدماغ» وتستند إلى قدرات طبيعية7©. 

3- الكلام «امنوم هو ذلك التحقيق الفردي لقواعد اللغة» وهو خاضع 
لح ركتين آليتين7” متمازجتين: حركة الصوت الفيزيولوجية الفيزيائية» والحركة النفسية 
للمتكلم عبر قدرته الإنجازية على تمثيل قوانين النظام» وتعبيره عن فكره الشخصي. 


ينظر: .23-36م ,10ط1 

0 يرى سوسير أن العلامات اللسانية على الرغم من كونها نفسية بشكل جوهري فهي ليست 
تجريدات خالصة» وإنما هي حقائق متموضعة في الدماغ» ووقائع ملموسة تعتمد على قدرات 
طبيعية تتمثل في استخدامنا جهاز التصويت. ولكن مع ذلك فإنها لا تستمد وجودها وفاعليتها 
إلا من الترابطات النفسية (الذهنية) التي يتفق عليها الكيان الاجتماعي ويقيمها فيي] بينهاء وكذا 
من قدرتها على التنسيق والتوحد ضمن نظام نحوي يوجد بصفة مقدّرة في كل دماغ من أدمغة 
الناطقين بلغة ما.(ينظر: 026-32 ,©سآ.0). 

يرى سوسير أن الكلام مجرد سلوك آلي؛ فهو يعتقد أن المتكلم ليس له من دور سوى تنفيذ قوانين 
اللغة التي يتعلمها من إصغائه للآخرين؛ إذ لا ترتسم في دماغه إلا بعد تجارب عديدة» بالإضافة 
إلى أنه يقصي الكلام من أن يكون موضوعا لدرسه اللساني نظرا إلى طابعسه الإنجازي الموسوم - 
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وف الجدول الآ بيان لأهم الفروق المنهجية! "القن لتحظها سودير قي مفارته 
بين ٠‏ اللسان عودعصهدءآ والْلْغة عنومماو الكلام وامموم !2 : 


سج يده ريدو وديم )لسر ه مسجوين مسييميا 


- بالفردية والانفعال (ينظر: 37 ,28-30م ,0.1..6). ويلتفي معه. في بعض جوانب هذا التصور. 
ريونالد بلومفيلد أحد مؤسسى اللسانيات البنوية الأمريكية. وإن كان بلومفيلد يبدو أشد تمسكا 
بالقول بسلبية المتكلم وبآلية أداثه للغة ( ينظر: المبعحث ر قم 2 في الفصل02 من الباب02). وهذا 
هو التصور ذاته الذي سينتقده فيما بعد نوام تشومسكي ضمن لسانياته التوليدية التحويلية 
أن الكلام ليس مجرد سلوك آلي سلبي بل هو نشاط فعّال يدل على قدرة بشرية خخلاقة وإبداعية في 
عملية التواصل اللغوي (ينظر:29-35م ,عسمعاوفايةه عبان كنوه ذا هآ ,ل( .بواقصدهه0), 

7 يزينان فروقنا منهجيّة لأن الأساس المنهجي الذي صدر عنه سوسير في مقارنته بين 
اللسان واللغة والكلام إنها يتعامل مع اللغة عناههه.1 بوصفها بنية ذهنية مجردة ثة تقبل التنظيم 
والتصنيف والدراسة النموذجية» وهذا ما جعلهاء عنده» جوهر اللسانيات وأساسها. بيئا يرى 
سوسير أن الواقعتين اللسانيتين الأخريين (اللسان والكلام) لا تصيبان إلا المعطيات الطبيعية 
والمادية للكليات 

7 تناول سؤسير أبرق هله الفروؤق ف الفصل الثالاك من ارات ل( ينظر: 3-55دم) 
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0ك سمس م يت سه جع ص م ع عم اس سس سجس سي سج بج سيج صا ل سي لطاع سا 9 سس ص 


اللسان ' اللغة الكلام 
وقائع خارجية وداخلية نظام داخلي خارجي وداخلي 


قواعد تواضعية ذهنية 


تجسيد آلي فعلي لنظام اللغة 


تحقيق اجتماعي لملكة اللسان تحقيق فردي لنظام اللغة 


الفيزيائية 


لمارسة ملكة اللسان 


يعود إلى قدرة طبيعية 
(الدماغ وجهاز 


ممارسة اتفاقية مكتسبة ' أداء فردي خاص 2 
يد 0 يواضم اكلم د لكر 51 
لكوما ذان بنية واحدة 
ا الي يي 
اللغة نظام يوجّه الكلام | دراسة الكلام تساعد على 
ويضبط قواعده اكتشاف اللغة 


خارج إرادة الفرد 


الكلام مرتبط بإرادة الثره | 


دراسة الكلام وسيلة 


(غرض جوهري) 

وتلخيصا للتقابلات الواردة في الجدول السابق يمكننا القول إن اللسان 
6ه في تصور سوسيرء يمثل الجانب الفطري الذي يدل على قدرة خاصة أكسبتها 
الطبيعة للجنس البشري وفرضَيْها عليه؟» أما اللغة «دومها فهى ذلك الشكل 
(') ينتقد سوسير وايتنى 18/111099 في قوله إن استخدامنا لجهاز التصويت إنما بعود للمصادفة حيث 
يقول: «لقد بالغ وايتني في قوله إن اختيارنا الأعضاء الصوتية هو محض مصادفة ذلك أن الطبيعة 

نفسها هي التي فرضتها علينا بصورة ما ( 26م ,6.آ.©). 
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الاجتماعي الذي يجسّد اللسان تجسيدا نحويا خاصا ضمن التواضعات التواصلية لقوم 
من الأقوام» بينها يؤدي الكلام مامتو مهمّة الإنجاز الملموس لقوانين اللغة» ويحقق 
نظامها الاجتماعي تحقيقا فردياء ويحوله من الموجود بالقوة إلى الموجود بالفعل. 

ولئن كان سوسير قد أشار إلى جميع التقابلات التي أمكنه تسجيلها بين اللسان 
واللغة والكلام فإنه لم يحتف إلا بالتقابل الموجود بين اللغة والكلام بوصفه خلفية 
للكثير من التصورات واللمفاهيم التي بني عليها منهجه» بل هو الواجهة الرئيسة التي 
يمكن أن يُعرض فيها هذا المنهج» و يُستدل بها على أبرز منطلقاته وتوجّهاته. 

يعكس التقابل بين اللغة والكلام - لدى سوسير- ذلك التصور الأرسطي 
القائل بفكرة الفصل بين المادة والصورة أو بين المجرد والملموس؛ فإذا كانت اللغة تمثل 
الجانب التجريدي الصوري من ظواهر اللسان فإن الكلام يمثل الجانب المادي 
الملموس منها. وبناءً على ما يقتضيه مضمون هذه المقابلة يرى سوسير أن ال موضوع 
الجوهري الذي يتفق مع توجّهه الساعي إلى الدراسة العلمية للسان البشري في جانبه 
النموذجي العام هو النظر إلى اللغة بوصفها آلية بيانية تترابط فيها الوحدات ترابطا 
تخضع فيه لقوانين عامة» ونماذج صوريّة وقواعد تواضعية اجتماعية. وبوصفها نظاما 
كليا يتمثل في شكل تصورات ذهنية موحّدة قابلة للتنظيم والتصنيف, ذلك أنها تقوم 
على مهمة التنسيق والتوحيد بين العلامات!, 

يقول سوسير: «وحتى نبيّن أن اللغة لا يمكنها أن تكون إلا نظاما من القيم 
المجردة يكفى أن نراعى عنصرين اثنين يندرجان في عملها هما الأفكار والأصوات)20؛ 
إن في لات هذا الكلام بيانا لمسألة هامّة مفادها أن اللغة ليست مجرد أصوات» كما أنها» 
في الوقت ذاته؛ ليست فكرا على الرغم من أنبا تنشكل في ذاتها من تصورات ذهنية؛ 
ولهذا يرفض سوسير أن مُختزل تحديدها في مجرد التعبير بالأصوات عن الأفكار إذ 


30-1 ,025-26 1ح (1) 
,15م بلثط[ (2) 
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يقول: (إن الدور المميز للغة بإزاء الفكر ليس هو إيجاد وسيلة مادية صوتية للتعبير عن 
الأفكار وإنم| هو القيام بالوسيط بين الفكر والصوت»!''. وترجع أهمية هذا الوسيط في 
أنه يناط به تنظيم وحدات اللغة من حيث هي موجودة بين كتلتين لا شكل لما؛ وهاتان 
الكتلتان (وهما الصوت والفكر) يمثلان مستويين غير محدّدين ولا واضحين» ومن 
ههنا فالفكر (ويشبهه سوسير لهذا الاعتبار بالضباب) والصوت ليس أحدهما بقادر - 
وحده- أن يحقق وظيفته؛ بل لا بد من وجود الوسيط الذي هو اللغة. وقد خلص 
سوسير من هذا التحليل إلى النتيجة التالية: «كل لفظة لسانية هي ذلك العنصر الصغير 
الملفوظ حيث تتمركز فكرة في صوت وحيث يصبح الصوت علامة لفكرة»7. 
وباستناد سوسير إلى هذا المنظور الجديد الذي يوكل مهمة الربط بين الأفكار 
والأصوات إلى عنصر ثالث هو الوسيط اللغوي لا يصبح للكلام دور في هذه الوساطة 
التي تقوم بها اللغة؛ ذلك أنه إنجاز مادي يتحقق بالأصوات». وبالأداءات المختلفة 
للأفراد» (وتحال أن يتتمي الصوت بذاته - وهو العنصر المادي - إلى اللغة7")؛ إذ ليس 
هوء بالقياس إلى اللغة» إلا شيء ثانوي»7". ومع ذلك يبقى الكلام - لدى سوسير- 
هو الوسيلة المادية الملوضوعة في خدمة اللغة» بحيث لا يمكن لنظامها البياني أن يحقق 
وظيفته التواصلية» أو أن ينمو لدى الأفراد من دونه؛ ذلك أن نظام اللغة هو الكنز 
الذي تعرضه المارسة الكلامية لدى المتكلمين الذين ينتمون إلى جماعة لغوية م21 
ولئن كانت اللغة لا تتحقق إلا في الكلام فإن وجودها الصوري يبقى مرهونا 
بتموضعها في عالم التصورات الذهنية لا غير. ولهذا نجد سوسير يحذها بكونها «نظاما 


)1( 016 6 


0156 نط1 20 
(( يضرب سوسير لذلك مثالا بالأداءات النطقية المتنوعة لدى الأفراد» كالأداء اللهجي حرف الراء 
الفرنسية الملئوغة» فاللغة لا تتأثر به إطلاقاء لأنها لا تفرض أن يكون للصوت صفة ثابتة؛ ومن 
هنا خلْص سوسير إلى أن ما يهم في الكلمة - وما يهم في اللغة- ليس هو مادتها الصوتية ذاتها 

وإنها الاختلافات الصوتية التي تميزها عن غيرها من الكليمات (ينظر: .164-165م ,0.آ.©). 
64م 1ح 4 
0 1 050 
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زنحويا موجودا وجودا افتراضيا في كل دماغ» وعلى وجه التحديد في أدمغة مجموعة من 
الأفراد» إذ إنها لا توجد كاملة عند الفرد وإنها عند الجماعة)(!)» ويبيّن أن اللخاصية 
الجوهرية لهذا النظام أنّهِ يعمل - من حيث هو كيان نفسي داخلي» ومن حيث هو تمثيل 
موي للأفكار 0 على الربط بين وحداته ضمن تقابلات تمييزية تسم حلا بالتعبير عن 
قب دلالية مختلفة باختلاف ما يتصل بها من علاقات0©. ظ 

أما الكلام فهوء لدى سوسيرء لا يعدو أن يكون تنفيذا آليا فرديا لنظام اللغة. 
وتجسيدا انفعاليا لقواعده بكيفية تنوعية منحرفة؛ بينم| تبدو اللغة متموضعة خارج إرادة 
المتكلم» فهو لا يتعلم لخته الأم إلا بإصغائه للآخرينء إذ إنها لا ترتسم في دماغه إلا 


يعلد تجارب عديدة!4), 


يحدّد سوسير اللغة بأنها نتساج الاتفاق الاجتماعي؛ ومحل القدرة الترابطية 
التنسيقية بين العلامات» ويحدّد الكلام بأنه يمثل الجانب الفردي المنفذ لتلك القدرة0, 


ثم بنط[ (1) 
7 تشبه هذه المقولة لدى سوسير ما يقول به أنصار النحو المنطقي المعياري حين| يرون أن اللغة إنما 
هي تمثيل لبنية الفكر. غير أن سوسير يختلف عنهم في تصوره أن للغة نظاما باطنيا خخاصا 
مستقلا عن بنية العقل على الرغم من أنه يصرّ على أنها حقائق متموضعة في الدماغ وبالتالي 
معقولة» بينها يدعو أنصار النحو المنطقي إلى إخضاع اللغة للتحليل المنطقي الصادر عن 
مقولات العقل في معطياته الصورية الأرسطية. وبمزيدٍ من التأمل في هذا الموقف اللساني لدى 
سوسير يتبيّن أنه يفرق بين النشاط العقلي الخالص الذي ينبغي ألا تتطابق معه اللخة أو تخضع له 
وبين النشاط العقلي الذي تتموضمع ضمنه ظواهرها وتمارس فيه بها يتناسب مع منطقها الطبيعي 
الخاص. ومع أن في هذا التصور ما يُغري بدراسة اللغة وتفسير ظواهرها باعتماد التحليل العفلي 
القائم على الاستدلال الريانمي مثلما فعل تشومسكي في نحوه التوليدي إلا أن سوسير لم يستطع 
- في ظل استتجابته للمنظور التأملي» وفي ظل توجهه البنوي المكتفي بالوصف والتصنيف - أن 
يلج مجال اللغة الإجرائي الذي ينطلق من مبدأ التفسير والتعليل كا هو الشأن في اللسانيات 
التوليدية التحويلية. 
(©) ينظر: دبة الطيب» معالم البناء المنهجي لمفهوم النظام عند سوسيرء» ص372., 
7 ينظر: .537 ,1.6 © 
© ينظر: .029-30 ,4ذ1 
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وبأنه سلوك يوسم بالحرية والإرادة والذاتية» وما المتكلم فيه سوى منفذٍ للغة بطريقة 
آلية» وليس في مقدوره أن يصنعهاء أو أن يغير في نظامها!'. ولهذا فهو لا يتم به 
ويرفض أن يجعله غرضا في دراسته» ويرى أن اللسانيات التي يدعو إليها لا ينبغي أن 
تدرس سوى الجانب الداخلى للظاهرة اللغوية متمثلا في اللغة مه«ماء وأن تكون 
اللغة» منذ الوهلة الأولى» منطلقا ومعيارا لجميع الظواهر اللسانية الأخرىء استنادا إلى 
أنها تبدو» وحيدهاء قابلة لتحديد مستقل مزوّدةٌ الفكرٌ بنقطة ارتكاز مرضية!©. 

ولعل أهمٌ نتيجة يمكن أن نقف عليها في ختام قراءتنا للمقابلة التمييزية الي 
عقدها سوسير بين اللغة والكلام أنها مقابلة تقوم على اختيار منهجي يتم بطرف واحد 
فقط هو الطرف الأول من الثنائية» ويجعله غرضا جوهريا للسانيات» بينما ييستبعد 
الطرف الثاني من موضوع الدراسة اللسانية» ولا تحتفى به إلا عند تمثيله لعيّنة الواقع 
المللموس الذي ينطلق منه في استنباط قوانين اللغة» وتأديته لوظيفة "الماصدق" الذي 
يتوسل به لدراسة "مفهومها" العام. 

وفي خحضم اهتمام الباحثين اللسانيين بقراءة كتاب (1,,0.©) وشرحه والتعليق 
عليه تعرّض إهمال مره الكل لكر من الاقلب رالا عاض والناكق رتسل الترعم 
من أن التصور السوسيري لثنائية اللغة والكلام يتضمن صياغةٌ دقيقة لنظور منهجي 
استطاع أ ن يكون «العلم الأكثر تقدما ودقة من بين علوم الإنسان(0 مما جعله أدأة 
معرشية هامة لكثير من الدراسات في حقول العلوم الإنسانية المختلفة» على الرغم مسن 
ذلك فقد كان إهمال سوسير للكلام هدفا لنقدٍ العديد من اللسانيين سواء أكانوا مسن 
أتباعه أم من خصومه التداوليين الذين يرون في حصره الدراسة اللغوية في العناصر 
الداخلية اختزالا للنشاط اللغوي وحدًا من فاعليته, 
0 ينظر : .110 ا و1 
2 ينظر: .25م ,4ذط1 
(0 ياكبسون. الاتجاهات الأساسية في علم اللغة؛ ص 45. 
9 ينظر: دبة الطيبء النظام اللساني وآلية عمله مسن تجريدات سوسير والبدويين إلى تحقيقات 

التلفظيين» ص299-298. 
122 


الفصل الثاني من الباب الأول سحسس.س فشأة اللسانيات البنوية تدى فردينان دو سوسير 


والواقع أن التداوليين هم أبرز من انتقد سوسير وعاب عليه إهماله للكلام 
واهتهامه المركّز باللغة؛ وهم ينطلقونء في نقدهم له ولسائر البنويين» من تصورهم 
الضعوبة الإحاطة بكل الإمكانات التي توفرها اللغة الطبيعية باعتاد الأنساق 
الصورية»!''» ويحرصون على «التنبيه إلى قصورالأنساق الصورية وعجزها عن تمثيل 
الخطاب الطبيعي)2)» ويرون البنويين قدّموا - باعتم|دهم تلك الأنساق؛ وبإهمالهم 
للنشاط الفعلي في التواصل اللغوي- منهجا صوريا يقوم على تصور ضيق يختزل حجم 
اللغة الحقيقي ويقلّص من فاعليتها. 

إذا ما تأملنا جيدا في مضمون هذا النقد فسنجدٍ أن هنالك وجها تقابليا هاما لم 
يتناوله سوسير في تميبزه بين اللغة والكلام؛ يتمثل هذا الوجه فيم| يثيره طرفا هذه الثنائية 
من علاقة جدلية رأى بعض اللسانيين البنويين أنفسهم أنها تستدعي مناقشة التمييز 
السوسيري وإعادة النظر فيه. وجما تمسخَض عن هذه المناقشة عند بعضهء0: النظر إلى 
طرفي الثنائبة من خلال علاقة تفاعلية متبادلة لا يكون فيها التحليل مقتصرا على اللغة 
فقط» وتوجية الاهتمام إلى «الوحدة الجدلية المتلاحمة اللغة/ الكلام (الشفرة/ الرسالة؛ 


حسان الباهي» اللغة والمنطق. ببحث في المفارقات» ص 73. 
(2) نفسه؛ ص 73. 
( من ثار هذه المنتفاشة الجدلية لثنائية اللغة والكلام أن تولّد عنها - في ظل أغراض إبستمولوجية 
مختلفة- ثنائيات جديدة استطاعت أن تشكل أهمٌ المعالم الرئيسة لامتدادات الدرس اللساني بعد 
سوسير. وإذا كان لبعض هذه الثنائيات فضضل تطوير المنظور اللساني لدى سوسيره وإعمادة بنائه 
المنهجي» وفضل التعرض لجوانب واعتبارات جديدة فيه دون التحوّل عن منطلقات دراسته 
الصورية (مثل ثنائيات: الفونيم والصوت لدى الفونولوجيين, والسَّئن والخطاب لدى أندري 
مارتيني» واللغة المخطط والكلام؛ واللغة المعيار والكلام» واللغة الاستعمال والكلام لدى لويس 
بالمسليف. والكفاية والأداء لدى نوام تشومسكي) فقد كان لبعضها الآخر فضل التحوّل 
بمفهوم النظام من حدود عمله الداخخلي الصوري إلى عوالم استثماره الوظيفي المنحقق عبر أداءاته 
التلفظية الظاهرة في الاستعمال. وقد ظهر الاهتهام بهذا التحول في ظل منزع إيستمولوجي رأى 
فيه بعضص اللسانيين ضرورة الانتقال بموضوع الدراسة اللسانية من لسانيات اللغة إلى لمسانيات 
الكلام» وني ظل الجماجسة إلى دراسة جانب هام مسن جوانب النشاط اللغوي لا يمكن - 
123 


اتفصل الثاني من الاب الأول سس سس نشأة اللسائيات البنوية لدى فردينان دو سوسير 


القدرة/ الأداء)!!) لكونها تحتفي بفاعلية النشاط اللغوي» حيث الاهتهام بطرفي 
الثنائية معا. . 

والواقع أن الذين عابوا على سوسير تمييزه بين اللغة والكلام إنم) حاكموه إلى 
مضمون العلاقة الجدلية بينها ولم ينتبهوا إلى الاعتبارات المنهجية التي قدّمها وإلى 
الخلفية المعرضية التي صدّر عنها. وحين نتأمل في (6--1.©) تأمّل المنصف المتحرّي 
مقتضيات للقراءة العلمية الموضوعية فسنجد أن سوسير كانت له حججه في كل ما 
ذهب إليه من آراء لسانية عزَّز بها طرفا على طرف أو احتفى فيها بمفهوم دون آخخر. 
صحيح أن سوسير لم يراع العلاقة الجدلية في تمييزه بين اللغة والكلام مسن حيث إنه 
هنّش دور الكلام وأخرج كل ما يتصل به في الواقع الخارجي من دائشرة اهتماماته 
الجوهريّة غير أنه؛ مع ذلك» كان يتصور أن دراسته مفيدة جداء وحريّة بسالاهتمام, 
ولكن على ألا تكون تلك الدراسة شرطا لازما في دراسة اللسانيات الداخلية الى 
فوق ينها اللقةا أ توويق ول تعن نحقد أن .ذواسنة الكلنواهر (التنانية النا رضت < 
[يعني ظواهر الكلام] مفيدة جداء ولكن, من الخطأ أن نعتقد أنه لا يسعناء مسن دونهاء 


للسانيات اللغة أن تغطيه وهو جانب الاستعمال الفردي. ومن هذه الثنائيات: 
- ثنائية المغترض والمتحقق 56 الهدعع ف /اعسسالا التي جاء مها شارل بالي أحد لسانيبي مذ رمدية 
جنيف» وهي ثنائية تمثل المنطلق المنهجي الذي تم في ظله تحويل غرض اللسانيات من الاهستتام 
باللغة إلى الاهتمام بالكلام. 
- وثنائية السئن والرسالة 6ع0009/81©553 التي تعرّض لما ياكبسسون خلال تحليله لعناصر 
التواصل الشفوي في سياق تناوله لوظائف اللغة. 
- وثنائية التلفظ والملفوظ. صوأغهأعههسهظا/غءعدموظآ التي أثارها بعض المهتمين بلسانيات التلفظ 
في ضوء اعتقادهم أن التمبيز الكبير لا يتم أبدا بين اللغة والكلام ولكن بين الملفوظ الذي يقصد 
به ما يقال والتلفظ كفعل للقول. (لَزيدٍ من التفصيل ينظر: دبة الطيبء النظام اللسانٍ والبة 
عمله من تجريدات سوسير والبئويين إلى تحقيقات التلفظيين» ص 301-300). 

(') رومان ياكبسون. الاتجاهات الأساسية في علم اللغة» ص67. 

2 ينظر: دبة الطيب» النظام اللساني وآلية عمله» ص 300-299. 

0 ينظر: نفسه» ص 302-301. 
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التعرف على الكيان اللساني الداخلي»!". بل لقد بلغ به تصوره للكلام» الذي هو ميدان 
اللسانيات الخارجية؛ أن يعتقد أنه يمكن أن يصبح غرضا من أغراض علم اللسان2, 
يقول في آخر الفصل الرابع: «ويمكنناء عند الاقتضاء, أن نحتفظ باسم اللسانيات 
لصالح كل من هذين المذهبين [يعني لسانيات اللغة ولسانيات الكلام]» وأن نتحدث 
عن لسانيات الكلام» ولكن يجب ألا نخلط بينها [...] وبين اللسانيات التي تتخذ 
اللغة غرضا لها](0, 

ويحق لنا أن نتساءل هنا: هل يعني إهمال سوسير للكلام أنه لا مكان له في 
لسانياته؟ الؤاقع إن دراسة الكلام لتعد عملا ضروريا في منهجه اللساني» لكن هذه 
الضرورة لا ترقى به إلى أن يصير غرضا في الدراسة اللسانية» إن هو وسيلة فحسب» 
وسيلة مادية ملموسة تجسّد جانبا من المظهر الطبيعي للغة» وتساهم به في المصادقة على 
صحة الالتزام بالمنهج العلمي» ويمكن القول بصيغة أخرى إن سوسير ينظر إلى 
الكلام بوصفه واقعا فعليا يمثل عيّنة يساعد الانطلاقٌ منها على دراسة اللغة (موضوع 
اللسانيات) دراسة علمية تقوم على استخلاص المجرّد من الملموسء وتحرّر البحث 
اللساني من إسار الكلمة المكتوبة التي يرى أنها شهادتبا خادعة ومشوشة للتنائجح!”. 
وفي الثنائية الموالية شيء من التوضيح لهذه المسألة. 


| 2م بول (1) 
9 يبدو أن تلاميذ سوسير في مسدرسة جنيف وعَوا معنى هذا الكلام جيدا حينما تحوّلوا باللسانيات 
إلى غرض جديد جعلهم ببتمون بميدان اللسائيات الخارجية مسن خلال دراستهم للسانيات 
الكلام» فكانواء بذلك. من أفضمل من استثمروا جدلية العلاقة بين اللغة والكلام (لمزييد من 
التوضيح ينظر: آخر المبحث 1-1 من الفصل الموالي). 
,39-وتم بح (00 
5 تبرز الضرورة في دراسة الكلام بوصفه وسيلة مادية ملموسة تتمثل في الرجوع إلى نصوص 
الكلام التي تغطي كل إنتاج لساني بما فيه النصوص المكتوبة. وتسمى مجموعات الكلام المنطوقة 
والمكتوبة» في اللسانيات البنوية» ب "المدونة" 5دام:ه0. ومن هذه المدونة يأخذ البنويون عيّئاتهم 
التي ينطلقون منها في دراسة اللغة (ينظر: .9م رع0828ة! نال 5ه1روفط1 ,2 .ل أنه اءنه:8) . 
59 ينظر: .055-61 ,6.1.6 
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الفصل الثاني من الباب الأول ل فشأة اللسانيات البئوية لدى فردينان.دو سوسير 


4-5- الكتابة والنطق «مأغداءصمموط عع ع سغأعط: 

تعتبر دراسة الأصوات اللغوية من أهمّ القضايا التي لفتث انتباه سوسيرء فهي 
تمثل» لدية» عيّنة الدرس اللساني التي لا مناص من الاهتهام بباء إذ يقول: «إن دراسة 
الأصزات ذاتها هي التي تقدم لنا العون المطلوب» وقد فهم لسائيو العصر التديث 
أخيرا هذا الأمر آخذين في الحسبان بحوثا أعدّها آخرون (فيزيولوجيون: منظرو الغئاء 
..الخ) لقد أمدّ هؤلاء اللسانيات بعلم فرعي حرّرها من الكلمة المكتوبة»7'". 

وفي سياق الاحتفاء بالأصوات اللغوية سعى سوسير إلى استبعاد الكتابة من 
البوضن اللسان ودعا إلى الانطلاق» في وصف اللغات؛ من ظواهرها الطبيعية المتمثلة 
2 النطق اللغوي مبينا أن «الموضوع اللساني لا يتحدد عن طريق الترابط بين الكلمة 
المكتوية والكلمة المنطوقة» بل الكلمة المنطوقة هي وحدها ما يشكّل هذا الغرض200. 

بنطلق سوسيره في استبعاده للكتابة» من حكمه عليها بأن شهادتها خادعة! 
وغير أمينة بحيث «تحسجب الرؤية عن اللغة؛ فهي ليست ثوبا بل قناعا تنكرياء إننا نرى 
ذلك بوضوح في كتابة الكلمة الفرنسية 80ه:01 (عصفور)» إذ ليس هنالك أي تمثيل 
حقيقي لأصوات هذه الكلمة (5820)) وبالتالي ١‏ يبق فيها شيء من صورة الغ 

يفرق سوسيرء إذن» بين العلامة المنطوقة والعلامة المكتوبة» وغرضه من ذلك 
رفض شهادة الكتابة» والاعتماد على الصوت اللغوي وحده. وهذا موقف عمد إليه 


.كم لتم[ (1) 


45م بأأم[ (2) 


0 يرى سوسير أن شهادة الكتابة يمكن أن تكون لها قيمة في الدرس اللساني» ولكن في حالة واحدة 
فحسبء وهي لما تكون مفسّرة» وشرط ذلك أن تكون قادرة على تمثيل الأصوات المنطوقة ثماما 
وإلغاء كل إبهام فيهاء وتكون ذات شكل واحد يتبئاه اللسانيون في كافة اللغات وتسمى» خينئذ 
كتابة صوتثية (ينظر: 57-58 ,155016 58), وقد تفاعل اللسانيون المهتمون بقضايا الدرمن الصوي 
الحديث مع هذه القضية وساهوا في تطوير مشروع "الأبجدية الصوتية العالمية" 6و6هناما4 
سنح معاها عسولعهوملام با قدّم المزيد من الدعم للدراسة العلمية للأصوات اللغوية. 

,051-52 مذ[ (4) 
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الفصل الثاني من الباب الأول ب ذفشاة اللسانيات البنوية لدى فردينان دو سوسير 


سوسير في ظل تبئيه للدراسة العلمية للغة» تلك الدراسة الملموسة التي يبدو فيها 
خضوع اللغة للمعاينة والتجريب أمرا مشروطا لا تصبح الكتابة - معه - أداة صالحة 
للدراسة. ويمكن أن نلمس ما يبررٌ اعتماد سوسير على التلفظ دون الكتابة/'' في 
الأسباب التالية: 

الأصوات اللغوية من حيث هي عناصر صوتية تتحدّد سماتها على أساس ما تعمل به 
آلية التشابه والاختلاف©. وذلك استنادا إلى أن ١ما‏ يهم في الكلمة ليس الصوت ذاته 
بل الاختلافات الصوتية التي تسمح بتمييزها عن الكلمات الأخحرى0ة, 


(') يجدر الانتباه إلى أن سوسير انطلق في دعوته هذه من عيّنات لغوية نخاصة تتمثل في اللغات 
الأوروبية التي يجدها تعكس - بوضوح - إشكالية عدم التوافق بين النطق والكتابة مستثنيا منها 
اللغة اليونانية التي يقول في شأنها: «إن الأبجدية اليونانية جديرة بالإعجاب إذ يتمثل فيها صوت 
بسيط بعلامة خطية واحدة.. إن كل حرف في كلمة 5منهطتةه (أي بربري) يتوافق مع زمن مماثل» 
(64م). ثم ينتقل إلى الحديث عن هذه الإشكالية في اللغات السامية ليقدّم حكما يفتقر إلى تمام 
صححّته حيث يقول: اومن جانب آخر فإن الساميين لم يسجّلوا إلا الصوامت 000509865 فكلمة 
95 في عرفهم هي: 288885 (64م)! والواقع أن سوسير يصدر في هذا عن تقدير 
واهم وتعميم تل فالعرب (ولغتهم إحدى الساميّات)» وإن لم يسجلوا الحركات قبل عهد 
التدوين» قد احتفوا بها في وقث مبكر من تاريخ حركتهم العلمية» ووضعوا لها رموزا كتابية 
خاصة. إلا أنهم يستغنون عن كتابتها في أكثر الأحيان لبداهتها في الرسم الخطي. واستغناؤهم 
عن تسجيلها أحيانا لا يعني أنهم لا يراعونهاء وكل ما في الأمر أنهم يجدون في ترتيب الصوامت 
التي هي أصول الكلمة؛ مع استئناسهم بدلالة السياق ما يغني عن تسجيل الحركات. ويمكننا 
القول؛ بكل ثقة؛ إن الأبجدية العربية تبدو شبيهة إلى حدٌ كبير بالأبجدية اليونانية؛ إذ ليس فيها 
ما يتخالف فيه المكتوب مع المنطوق إلا ظواهر قليلة مثل لام التعريف المتبوعة بالحروف 
الشمسية» وبعض الظواهر الفونولوجية الخاصة كالإدغام» وبعض أحكام النون الساكئة. 


© ينظر: .151م ,1.6© 
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.- يمح الصوت المنطوق للعلامة اللغوية صفة المخطية 6اثنهفهذءآ لكونه ذا طبيعة 
سمعية!!'» ولذلك فهو يمتد في الزمن فقط» ويتمثل ذلك في تعاقب الأصوات ضمن 
السلسلة الكلامية» و غلامة هذا التعاقب الزمني الخطي أنه يستبعد إمكانية نطق 
غنصرين صوتيين في آن واحرة. 

- دراسة الصوت اللغوي كفيلة بتحقيق شروط المنهج العلمي القائم على مبدأ 
الوصف (وهو مبدأ لا يمكن أن يقوم إلا على أصل الفعل النطقي)»؛ والساعي - 
استنادا إلى الغرض اللساني الذي يتبئاه سوسير- إلى دراسة اللغة على ما هي عليه في 
حياتها الطبيعية والمنتظمة0"» والمتمثلة في الأصوات باعتبارها الحامل المادي للغة بينم لا 
تعدو الكتابة أن تكون نظاما رمزيا بديلا للغة. 

- دراسة المنطوق والاعتاد عليه يحرّر اللغة من شهادة الكتابة الخادعة» ويمكن 


من الوصف العلمي الصحيح والوافي لظواهر اللخة!. 


('؟ إن العلامة المكتوببة ليست ذات صفة خطية خالصة كما هو الحال في العلامة المنطوقة؛ لأن 
التواصل يقوم فيها على أساس العلامات البصرية التي لا تظهر فيها صفة الخطية بوضوح. ولا 
يكون تمثيلها للخطية تاما دائا؛ فقد لا نجد في العلامة المكتوبة تمثيلا خطيا حقيقا وكاملا لبعض 
الظواهر الصوتية مثل الإدغام الذي يتداخل فيه حرفان في رمز كتابي واحد في العربية» ومثل 
تنسجيل الكتابة لخطية المنطوق بكيفية معكوسة كى)| هو الخال في الكلمات المختومة -- في 
الفرنسية- بالمقطع: 876» وهو مقطع يظهر فيه الحرف شبه الصامت مسبوقا ببحرف الثون في| 
يؤديه البعد الخطيّ للعلامة.المنطوقة» بينها يسبق فيه الحرفٌ شبه الصامت حرف النون في ما 
تشخلة العلامة المكتوبة؛؟ ومثاله: كليات: ممئعأة» وعمئذاع» وعمعفادمكلة. أما إذا راعيئا في 
الكلمات السابقة معطيات التمثيل الصوتي في الكتابة الصوتية العالمية التي ضعت لتمثيل خطية 
المنطوق قثيلا حقيقيا كاملا فإن تمثيلها سيكون -على الترتيب- كالآتي: [هزنك]ء و[دمناال» 
و[.هترهاوقصس]؛ حيث إن الرمز: ال ثيل بالكتابة العالمية للحرف الخطي المركب: 80 في الفرنسية. 
© ينظر: .170 ,103م ,6.آ.© 
0 ينظر: .105م ,وأط1 


7 ينظر: .57-58 ,55م ,114 
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وفي الجدول الموالي نستعرض أهم الفوارق التي للحظها سوسير بين النطق 
والكتابة و التي على أساسها استبعد الكتابة» ودعا إلى اعتماد النطق بدلا منها: 


الكتابة ععدفته8 


النطق دمغ أعصهصمعط 


تمثيله للخطية حقيقي وتام 
شهادته موضوعية صادقة 


100 


ويبدو أن دعوة سوسير إلى الاحتفاء بالنطق دون الكتابة قد لقيت صداها في 
أوضاط اللثسائين لآ سي الوكمين يتغنايا الضيوك اللخويتولدل من صنون استجا عب 
لدعوته أن كثيرا منهم عمد إلى تكريس الاهتمام بالأبجدية الصونية العالمية(''» هذه 
الأبجدية التي من شأنها أن توحّد رموز التمثيل الصوتي للحروف من كل لغات العالم) 
وأن تغني الباحثين في دراسة لغة ما عن اعتماد أبجديتها الخطية الخاصة» وأن تريحهم 
من عناء تشويشهالمعالم الوصف الصوتي للحروف. 


9) ترجع المحاولات الأولى لوضع هذه الرموز العالمية إلى جهود لفيف من الدارسين منذ القرن 
السابع عشرء نذكر منهم: جون ولكنزء ووليام هولدر» وشارل دو بروس» ومالتمنيون» 
وألكسندر إليس. وتواصلت المحاولات في القرون اللاحقة إلى أن تأسست في عام 1886 
الجمعية الصوتية العالمية (41”1) » وإليها يرجع فضل نشر نموذج للأبجدية الصوتية العالمية؛ 

وذلك بعد إقراره في مؤمر دولي عقد في أغسطس من عام 1888. (ينظر: حسين خلف صالح 
الحلو» الكتابة الصوئية الدولية وتطبيقها ف لغتنا العربية» 2 مجلة جامعة تكريت للعلوم 

الإنسانية» المجلد 23» العدد 6» حزيران 2016» ص 215--216» وينظر أيضا: 
عأنؤنة ع11آ/آ؟2 حل 5عتولاغهملام كأءواقطاماة كعل عاماأقتط*[ روعانة أء عجائء بتطع5 وتلنداكت 
0/6110 ل دوع-زلة ,2018 انأبال 4-8 رعاميوط 15 'نلة معأ)يطن* ل دابل 234111 ,أطق*[ ذنالكثال 
356-59 ,وأأأعستم1 
,© أيم.5/192554الم/8 1 11<_20ذاء باتاعيةع و تاععو م هوع ةف ببس عدار 
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الفصل اثثاني سن الباب الأول لس فشأة اللسانيات اليئوية لدى فردينان دو سوسير 


وقد اتفق الباحثون في الدرس الصو على جملةٍ من الإجراءات يبدو فيها 
واضحا تأثرهم بالمبدأ السوسيري الداعي إلى الاحتفاء بالمنطوق» وإهمال الكتابة؛ من 
ذلك: تفريقهم بين الكتابة الصوتية والكتابة الفونولوجية» وبين الفونيم والصوت”". 
5-5- الدال والمدلول (مفهوم العلامة اللسانية عداواءوندوهذا عمعا5): 

ما أثار اثتباه مموسير» في تحديده مفهوم العلامة!” اللسانية» ذلك التعريف 
التفليدي الوارد في الدراسات اللغوية السابقة» والذي مفاده أن حدٌ الكلمة إنما يرجع 
إلى الرابط الذي يجمع بين الاسم والشيء. وقد وجد سوسير أن هذا التعريف يبدو 
مستندا إلى تصور ينطوي على عملية بسيطة جداء وبعيدة عن الحقيقة» ولذا عمد إلى 
تقديم تعريف بديل يرى فيه أن العلامة اللسانية لا تربط شيئا باسم بل مفهموما [أو 
تصورا] 4م0006 يصو رة سمعية عنالأأقناه0ة ععقدكء مبيئا أن المراد بالصورة السمعية 
لبس هو الصوت المادي الذي هو شيء فيزيائي صرف إنما هو تمثلات هذا الصوت في 
ذهن المتكلم أو السامع» أي ذلك التمثل الذي تهنا إياه شهادة حواسنا!”. ويقدّم 
سوسير - لتوثيق هذا الرأي والتمثيل له - دليلا من الواقع اللغوي حيث يقول: «إن 
الخاصيّة النفسية لصورنا السمعية لتبدو جيدا عندما نلاحظ لغتنا الخاصة؛ إذ بإمكاننا 


(') سنتعرّض لبيان هذه الإجراءات بشيء من التفصيل في مباحث الفصل الأول من الباب الثالث. 

2 العلامة 6مهز5 هيء في تعريفها العام؛ ذلك الشيء المدرك الذي يؤدي إلى ظهور شيء آخر لا 
يمكن له أن يظهر من دونه (ينظر: 5د150180 رونعوأمله56 هآ سوط 0165 بأعمأكوالة عمصوول 
.54م ,1973 ,5ل6تاع56). أو هي --ى) تصورها علماء التراث العربي الإسلامي- كون الشيء بحالة 
يلزم من العلم به العلم بشيء آنحر. وعلى هذا فالعلامة اللسانية» قبل أن تكون 5 لسانياء 
هي مفهوم سيميائي (السيميائيات علم يدرس طبيعة العلامات اللغوية وغير اللغوية وأنواعها؛ 
مثل الرموزء والأيقونات» والمؤشراتء والقرائن» والأمارات» وغيرها - وبيتم بدراسة القوانين 
المتحكمة في أبنيتها ووظائفها) (للزيدٍ من التفصيل ينظر: دبة الطيب» التفكير السيميائي في اللغة 
والأدب. دراسة في تراث أبي حيان التوحيدي» ص10). 

(© ينظر: .097-98 ,61.6 
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أن نتحدّث إلى أنفسنا أو أن نستظهر ذهنيا مقطعا من الشعر دون تحريك الشفتين أو 
1 

اللسان»7". 

مفاده أنها كيان نفسى ذو وجهين» وهما: الصورة السمعية 6ا51ا200 170286 ويضع له 

مصطلح «الدال») 20111 والتصور امع ع0 ويضع له مصطلح «المدلول» 


.2 4 5 ا 
نووز . ويرى سوسير أنّ العلامة اللسانية إنها تنشأ من اقتران هذين الوجهين مثلما 
يوضّح الشكل التالي: 
العلامة 
56 
ون معزيو 
561 560116 
(صورة سمعية) (تصور ذهني) 


ومن أجل مزيدٍ من البيان لهذا التحديد الثنائي الذي تنش العلامة من اقتران 
طرفيه قدم سوسير تشبيهه المشهور الذي يقول فيه: «اللغة كذلك يمكن تشبيهها 


,8م ,وز (1) 
يبدو قريبا جدا مسن هذا التحديد السوسيري للعلامة اللسانية تعريفٌ ابن سينا الذي أورده في 
كتابه الشفاء (المنطق). والذي تبدو صياغته أوضم عرضا وأدق تصورا إذ يقول: ااومعنى دلالة 
اللفظ أن يكون إذا ارتسم في الخيال مسموعٌ اسم ارتسم في النفس معنى» فتعرف النفس أن هذا 
المسموع لهذا المفهوم؛ فكلا أورده الحس على النفس التفتت إلى معناه» (تح. محمود الخضيري). 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة» 1970» ص 4). 


(2 
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بورقة!') يكون الفكر وجهها الأول والصوت وجهها الآخرء ولا يمكننا قطع أحد 
الوجهين من دون قطع الآخر معه في آن»20. ويبيّن سوسيرء في الموضع نفسه. أن اتحاد 
الدال بالمدلول» في اللغة» هو الوسيط الذي يسمح باقتران الأفكار بالأصوات اقترانا 
عبّر عنه سوسيرء في موضع آخرء بالتداعي حيث يقول: «وهذان العنصران [يعني 
الدال والمدلول] يرتبطان فيه بينه| ارتباطا وثيقا ويتداعيان200, 

بهذا التحديد الثنائي لمكونَي العلامة اللسانية» وبهذا التوسيم الدقيق المميّر 
الذي يجعلهما مكونين نفسيين (ذهنيين) تصبح العلامة اللسانية» في تصور سوسير, 
مثالا نموذجيا مصغرا لبنية اللغة الصورية. تلك البنية التي ينظر إليها سوسير من حيث 
هي مخزون كبير من التصورات الا ورلمهوى اليه ومن هنا لا يصبح الصوت 
في هيئته المادية7) جزءا من العلامة بل هو مكون من مكونات الكلام؛ وجزء خارج 
عن اللغة» ولا يعدو أن يكون الأداة المحققة لنظام اللغة فحسب. 

واستتجابة لهذا التصور الذي لا يراعي في اللغة إلا ما هو نفسي ذهني» ولا يبالي 
بأي عنصر لا يمثّل معطى في بئتيتهاء أو لا ينتمي إلى مكونات نظامها الداخلي أقصى 
سوسيرء كذلك. المرجع” :568:08 (وهو ذلك الشيء الخارجي الذي تشير إليه 
العلامة) بوصفه مكونا ماديا وخارجا عن اللغة عدن ئتدهمنا - همعد اموت ناكطه 07 , 


اعترض بعض اللسانيين» فيا بعد. على هذه الفكرة السوسيرية ومنهم ياكبسون الذي تمكّن من 
إدراك الفارق الأساس بين التقابلات الصوتية التي هي في صميم الدال والتقابلات النحوية 
المؤسسة على المدلول. (ينظر: ياكبسون. (مقال: علم اللغة)» (ترجمة مقدسي أنطوان وآخرون) 
في: الاتجاهات الرئيسية للبحث في العلوم الاجتماعية والإنسانية» ص 347-346). 
1ح 60 
,ووم ,م1 0 
بينها يكون الصسوت اللغويء من حيث هو بنية نفسية ذهنية» جزءا من العلامة» لأنه؛ هناء لا 
يمل الصوت "ف ذاثه إثما يمثل صورته السمعية المتسوخخة في الذيهن. 
(0 ينظر تعريف هذا المفهوم في المبحث رقم: 1-5-5 من هذا الفصل. 
9 ينظر: .97-98م ,06.-1© 
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والحقيقة أن إقصاء سوسير للمرجع والصوت”) من مكونات العلامة اللسانية 
يعود إلى أنه ينطلق» في صياغة منهجه اللساني من تصوره للغة على أنها تعاقدات نفسية 
وذهئية مستقرّة في أدمغة الناطقين باللسان الواحد» ونظام من القواعد والقوإنين. 
الصورية القابلة للنمذجة والتصنيف©. ودراسةٌ هذا شأها ليس من أغراضها أن تتم 
بالواقع المادي للنشاط اللغوي ولا بمكوناته. 

ومن الذين اعترضوا على سوسير في مسألة إقصاء المرجع تشارلز أغدن .00 
و آيفر ريتشاردز 110805 .4 في كتاب اشتركا ف تأليغه عنوانه: عمتصوهالا دا 
57 041 (معنى المعنى)؟ ففي هذا الكتاب نزيان أن ديد وين الثنائي للعلامة 
(باقتران الدال والمدلول) فيه ضرر يكمن في أن عملية التأويل تكون متضمّنة في تعريف 
العلامة وليس ثمرةٌ لوصل الكلمات بالأشياء من خلال الأفكار التي ترمز إليها(©. 
والمراد بالأشياء ههنا المراجع التي تشير إليها العلامات. وفي الشكل البياني الآتي مزيد 
من التوضيح لمكونات العلامة اللسانية مثلما يتصورها أوغدن وريتشاردز مع قراءة 
تقابلية ضمنية بينها وبين مكونات العلامة لدى سوسير#): 


أقصى سوسير كذلك. إلى جانب الصوت والمرجع؛ الدلالةً في تحديد مفهرم العلامة اللسانية: 
وسنطلع على ملابسات هذا الإقصاء خلال ثنائية: «العلامة والقيمة» في الصفحات الموالية. 

2 ينظر: .30 ,25م ,1.6.© 

ينظر: تشارلز أوغدن وآيفر رتشاردز؛ معنى المعنى. دراسة لأثر اللغة في الفكر والعلم والرمزية؛ 
(ثر. كيان أحمد حازم يحي)» ص3 6)» 65. 


4 
8 ينلر: نفسه؛ صن 0 7, 
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الفكرة أو الإحالة 


تقابل المدلول 
عند دي سوسير 
1 المرجع ش الرمز 
لا يراه سوسير, يقابل الدال 
مكوئا في العلامة عند دي سوسير 


وأوغدن وريتشاردز يستندان» في عرض رأيباء إلى حجّةٍ مفادها أن عناصر اللغة 
ما هي إلا علامات أو رموز تملك دلالات محددة!'» «وأن الخاصية الأساسية للرموز 
اللغوية [يميز سوسير بين العلامة والرمز”] هي خاصيتها "المرجعية". وأنه يمكننا 
الحديث عن مدلول؛ ولكن فقط في الاعتبار الذي يمكن فيه للكلمات أن تصبح 
"موجهة إلى"» و"راجعة إلى"؛ أي أن الكلمات لا تعني شيئا في ذاتها»/2. 

وهما يريان أن فكرة إقصاء المرجع لم يسلم من ضررها حتى علم العلاماث الذي 
تنبأ سوسير بظهوره؛ وكان أحد وراده المؤسسين إذ يقولان: «وبسبب من الإهمال التام 
للأشياء التي ترمز إليها العلامات كانت نظرية العلاماتث هذه؛ لسوء الحظ, مبتوتة 
الصلة منذ البداية بكل ما يمت بسبب إلى مناهج التحقيق العلمية»7 . 

وبقدر من التأمل في مضمون الانتقاد الذي وجّهه أوغدن وريتشاردز إلى سوسير 
يتبيّن أن الخلاف بينه وبينه) لا يقف عند تحديد مكونات العلامة فحسبه إنه أعمق 


0( ينظر : .164م ,1972 رقانة2 أ0لزح2 رعةنا110م20 عناناأذتناعطا! عل دعصاع 12 ,أمتوعدة ممموط 


2 ا ين 7 ا 00 . 
2 إدرنة أسبات تفرايق شوسين ون الزمز:والعلامة وريعة اتفال الرفرسظرة فين 19 
1664م ,رعننانتأأتزضة عناوتتذاناعتا! عل 5ع دإأكمارظ رأمتوعنة ممعتتوظ )0 
04 أوغدن ورتشاردز» معنى المعنى. دراسة لأثر اللغة في الفكر والعلم والرمزية؛ (تر. كيان أحمد 
حازم يحي ). ص 64. 
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من ذلك بكثير؛ إنه في طبيعة المنظور المنهسجي لدى كل من الموقفين؛ فإذا كان أوغدن 
وريتشاردز قد احتفيا بالمرجع انطلاقا من منظور لساني لا يرى جدوى في دراسة 
علامات اللغة إلا من حيث هي رموز ذات فاعلية» وذات نخاصية مرجعية» وخاصية 
تواضعية بامتياز؟": فإن الذي جعل سوسير يحرص على التتحديد الثنائي لمفهوم 
العلامة» ويرفض أن يكون المرجع أحد مكوناتها هو تفريقه الاسم بين واقعين اثنين في 
النشاط اللغوي: أحدهما داخل يحتفي قم ودر ا ونوا للاراهة امن مدهو مسال 
المناسب لوصف بنى اللخة الثم ذجية» واستقراء صورها القارة» والآخر خارجي يرى 
أنه لا يحني 1 اللساني بل يتعارض معهء ذلك أنه يتصل' بالعظياف المادية 
والجوانب التتحقيقية في النشاط اللغوي؛ ومنها الأصوات والمراجع والدلالات. 
1-5-5- اعتباطية العاحمة عدواد بسك ععتدى أطمم: 

يعتقد سوسير اعتقادا مبدثيا حاسها أن العلامة اللسانية إنها تنشأ من علاقة 


اعتباطية/ 2( بان دالا ومدلو ها» ويقصمك لبمق _لممال ذلك أن الدال إلا تو سمل يله ويان 
مدلوله علا قة بعلل إنما يتصل الدال باختيار صصموني جراق تواضع عليه أهل اللغة 


الواحدة للدلالة به ع مل .لول ممين» ذهو يشقول: «وهكذا فإن الفكرة "أت "لا ترتبط 


م(3) 


بأي علاقة داخاية مع تتاب أبع الام موأد: 2 ا" 6< 5 م يقدّم حجته على صححة هذا 


0 ينظر: .64 اج رقف سنوتامدة عدوت اكت قاتلا عل عممتكسء ,أمتوعية معموق] 
2 الاعتباطية من العَبَّط والاعتباط» مَبَطط الذبيسة يَعبطها عبطا واعتبطها اعتباطا: نسَرّها من غير 
داء ولا كسر» وهى سمينة فنية» وف الحديث: من اعتبط مؤمنا قتلا فإنه قود (القوّد: فقتل للقن 
بالتفس)؛ أي قتله بلا جناية كانت منه ولاجريرة تو حب قتله. فإن القاتل يقاد به ويقتل» وكل 
من مات بغير علة فقد اعتبط. والعابط الكذاب» والعبَط الكذب الصّر اح من غيسر عذر» وعبط 
علي الكذب يعبطه عبطا واعتبطه: افتعله (ينظر: لسان العرب» مج3) ص372) مججح7» ص347- 
8). ومبذ! نتبيّن أن الاعتباط فعل ليس بينه وبين المفحول علاقة سيبية» وعليه فالعلامة 
الاعتباطية هي الني لا يوسعد بين دالسها ومدلوها رابطة سبسبية يلل 

0ح 00 
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الاعتقاد فيقول: «وحجتنا في ذلك إنما هي الاختلافات القائمة بين اللغات ووجود 
اللغات المختلفة ذاته)(!). 

لكن سوسير» بعد ذلك» يبدي تَحمُظه في إطلاق هذا المبدأ على جميع العلامات 
اللسانية مبينا أن اختيار الدال ليس دائما اعتباطياء ولذلك فهو يستثني الدوال التي 
ترتبط مدلولاتها بالمحاكاة الصوتية كيا هو الال في كلماتٍ مثل: سوط 6وناه10 » وجرس 
3. غير أن سُوسير يستدرك» بعد ذلك. على ما أورده في تحفظه مبينا أن هذه الكلمات 
على الرغم ما قد تستحوذ به على السمع من جهورية موحية فإنها لا تملك هذه الصفة 
في بنيتها الأصلية» إذ هي مشتقة من أشكال صوتية لا توحي بمبدأ المحاكاة؛ فكلمة 


جو ٠9‏ بها هو »م ٠‏ 2 
101 مشتقة من وناع)» وكلمة 95 مشتقة من 001ا0أ019255 ) . 


يبدو من استدراك سوسير في الفقرة السابقة أنه يسعى» بقوة» إلى تكريس فكرة 
الاعتباطية في العلامة اللسانية وإلى دحض أي شبهة قد تسعى إلى إلغائها(: ولذلك 
نجده بحرص على التقليص من مبدأ المحاكاة الصوتية ذاته» ويرى أنه - بعد أن أثبته في 
البداية- لا يملك من القوة والوضوح ما يصمد به أمام مبدأ الاعتباطية» ليس مع 
الكلمات التي لا تحتفظ بصفة المحاكاة الصوتية في أصوطا الاشتقاقية كا رأينا مع 


0100 زط[ (1) 
© ينظر: .101-102 ,4ذط1 
9 تناول عدد غير قليل من علماء الدراث العربي فكرة الاعتباطية في العلامة اللسانية» وذلك عند 
تعرّضهم لما سمّوه الدلالة الاصطلاحية أو الدلالة العرفية» ومن نصوصهم., في ذلك» قول ابن 
جني: «لو أَخذ ما ثُرك (أي من مال مُلقى بين يدي صاحبه تمثيلا للألفاظ بين أيدي مستعمليها) 
مكان أل ما أخل لأغنى عن صاحبه ولأدى في الحاجة إليه تأديته» ألا ترى أنهم[أي العرب] لو 
استعملوا لجع مكان نجّع لقام مقامه وأغنى مغناه» (النصائص» ج1» ص 65)) وقول الترجاني: 
«لو أن واضع اللغة كان قد قال "ريض" مكان "ضرب" لما كان في ذلك ما يؤدي إلى فسادا 
(دلائل الإعجازء ص 102). ويشير أبو حيان التوحيدي إلى ذات المعنى في قوله: «اللفظ إن خلا 
من العلة جرى مجرى الاصطلاح» (ينظر: الهوامل والشوامل» نشر أحمد أمين وأحمد صقرء 
القاهرة» ص 6 26-- 267). 
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كلمتي 10066 و قةاع8 فحسب» بل حتى مع الكلمات التي تبدو محاكاتها للصوت أصلية 
مثل: ناواع-ناهاع و عها-هة؛ » والتي تبدو قليلة العدد في نظام كل لغةء بالإضافة إلى أن 
اخحتيارها اعتباطي إلى حدٌ مّاء ذلك أنها ليست إلا تقليدا تقريبيا ونصف تواضعي 
لبعض الضيجيب!!". 

وممن اعترض على سوسير في اعتباطية العلامة |. بنفنست 
وذلك من خلال تحديده للعلاقة بين الدال والمدلول - متمسكا بتوجّهات الدراسة 
الصورية للغة- بأنها علاقة تلازمية حيث يقول: «إن المفهوم "/دهه0" (ثور)ء هو, 
قسراء مماثل - في ذهني- للمجموع الصوتي [0661] [...] فكيف يكون الأمر غير 
ذلك؟ إنبما معا منطبعان في عقلي» وهما معا يتداعيان في أي ظرف من الظروف»0©. 
فبنفنست ههنا يلغي مبدأ الاعتباطية بين الدال والمدلول ويبعّن أنبما متلازمان مترابطان» 
لكن اللافت للنظر في موقف بنفسنت السابق أنه لا يلغي الاعتباطية فيها يتصل 
بالعلامة اللسانية إلغاءً تاما؛ فلئن كان ألغاه بين دال ومدلوها من جهة ما يقتضيه 
تعالقهه| من تداع وتلازم فهو يقر بوجوده بين العلامة من حيث هي وحدة صورية 
للغة» وبين المرجع أو الشيء الذي تعيّنت العلامة له. يقول في ذلك: (إن ما يبدو 
اعتباطيا هو أن علامة مّاء وليس غيرهاء تصبح منطبقة على شيء مّا من الواقع» وليس 
على شيء غيره»!, 

والواقع أن ما جاء به بنفندست» في مسألة اعتباطية العلامة» لا يبدو محالفا لما جاء 
به سوسير ولا.متعارضا معه بقدر ما يبدو مؤتلفا معه ومنضافا إليه؛؟ ذلك أن العلاقة 
الاعتباطية تظل قائمة بين الدال والمدلول حتى مع تلازمهما واستدعاء أحدهما للآخر؛ 


)2 لل 


(؟ ينظر: .102م ,0.16 
5 إميل بنفنست لساني فرنسى تركزت أعماله فق تحليل الخنطاب» والسيميائيات» ولسانيات التلفظ. 
من كنبه: مسال في اللسانيات العامة (1966)» والدروس الأخيرة (1969). 
1011 ,1966 ,للتقدط أ الة© كأقهم رعأهتغلقع عبان استناعما! عل دعدةأطه:2 رعأكتمهبوعظ عاأتمظ 8 
كم بنط (4) 
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وبيان ذلك أن سوسير يرى أن العلامة - على الرغم من اعتباطيتها التي تشير إلى مبدأ 
الاختيار الحرّ(') في مرحلة الوضع - تصبح ملكا قارّا للجماعة اللغوية بمجرد استعالحاء 
وحينئلٍ لا يملك الفرد أية قدرة على تغييرها. وهذا ما عبّر عنه مسوسير بسخاصية الثبات 
في العلامة 6موزة 5 نالطع وبحصول هذا الثبات في العلامة اللسانية بعد 
استعمالها يصير اقتران الدال بالمدلول اقتران تلازم وتداع في أذهان الناطقين باللسان 
الواحد. وعللّ هذا يصير التلازم والاعتباطية أمرين مجتمعين متكاملين» ولا يكون في 
وجود أحدهما إلغاء للآخر» أو اعتراض عليه. ويمكئنا أن نختزل هذه النتيجة. من 
قراءتنا التقابلية للموقفين معا بقولنا إن الاعتباطية» في العلامة اللسانية» ترتبط 
بالوضعء بينم يرتبط التلازم بالاستعال. 
ومما زاد من احتفاء سوسير بمبدأ الاعتباطية» وحفزه على تكريس مفهومها في 
التأسيس لدراسة العلامة اللسانية دراسة بنوية أنه أثار لديه» عند مناقشته» أبعادا 
منهجية هامة نذكر منها ما يلي: 
يدا ات ان بكوم يايد للوايفة بلاقو ار الذي لا يفارقه. ويراد 
بالمواضعة ذلك العقد الذي يتفق فيه أفراد الجماعة الناطقة باللغة الواحدة على 
ما يتم استعماله من وخدات وعبارات يتداولونها في تواصلهم» ويرى سوسير 
أن أهمية البعد التواصلي القائم على المواضعة إن! تتجلى في كونه يمنح مبدأ 
الاعتباطية صفة سيميائية!» بل هو ما يمكّن العلامة الاعتباطية من أن 


('' سنعود إلى تناول مبدأ الاخحتيار الحر في اعتباطية العلامة في المبحث الموالي (القيمة والدلالة). 

© ينظر: .104-106م ,0.16 

() لايملك مبدأ الاعتباطية صفة "السيميائية" إلا ضمن ما يشتغل به أنصار سيميائيات التواصل 
111101 19 عل عأموأمتتدة5 (و سوسير واحد منهم» بل هو رائدهم. ونذكر منهم إلى 
جانبه: ل. بريبتو 2]10]0 سآ و[. بويسنلس085ةلااظ .15 » وج. مارتينيه ]2121106 .1 . ويقابلهم 
أنصار سيميا سيميائيات الدلالة ه10غهه/نههذه ها عل وأق5ا10م:56)؛ وينطلق سيميائيو التواصل من 
حصر موضوع السيميائيات في العلامة القصدية أعصهه مهام عمهز5 » العلامة التي تمنحها - 
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تحقق» بشكل أفضل من غيرهاء نموذج الإجراء السيميائي''! لكونها تختلف 
عن الرمز؛ ذلك أن الدلالة لا تنشأ فيها من التناسب الطبيعي بين طرفيها 
كما هو الخال في الرمزء بل هي تنشأ ما توحي به سلطة الاتفاق الاصطلاحي 
الذي تعمل به الجماعة اللغوية متعجاوزة به إرادة الفرد» بل متعجاوزة به إطار 
العلامة المادي ذاته0» وهذا بخلاف الرمز الذي تنشأ فيه الدلالة مما تعمل به 
سلطة الطبيعة المادية لدالّه ضمن علاقة التناسب الطبيعي القائم بينه وبين 
مدلوله. إلا أن الرمز مع ذلك يظل محتفظا بقدر من الاعتباطية إلى جانب 
احتوائه على الرابط السببي الطبيعي بين دالّه ومدلوله» وذلك حينا يشيع 
استعماله بين الناس ويصبح علامة تواصلية تسندها المواضعة والاتفاق. 

- إنه مبدأ يساعد على ثبات اللغة, ذلك أن الاعتباطية تمنع الفرد من تغيير أي 
شيء في العلامة اللغوية» ولو كانت العلاقة بين طرفي العلامة معللة لكانت 


- الاعتباطية والمواضعة قدرة واسعة على التعبير» ويفتحانها على التمدلل 806ة1«هاة بشكل لا 
مبائي متجدّد؛ نظرا إلى كونها تستلم دلالتها بما تقتضيه الحاجات المتغيرة والمتنوعة للجماعة 
اللغوية؛ وهذا بخلاف العلامة التي تقوم على التعليل والترميز» وتكون - بسبب انكفائها على 
ذاتها - ذات دلالة نهائية مغلقة؛ وهو ما يتمشل في العلامة - الرمز 001هالا58 مثلم| هو مبيّن في 
الامش ما بعد الموالي» وفي العلامة-القرينة 100106 » وهي التي تُوسم بالتجرّد من فعل القصدية. 
(' ينظر: .101م ,0آ.© 
7 يرى سوسير أن في الرمز بعض الموائع التي من شأنها أن تمئعنا من قبول استعماله في مقام العلامة 
اللسانية» أوأن نمجعله مرادفا لهاء فخاصية الرمز تتمثل في أنه لا يكون تام الاعتباطية أبداء كما أنه 
ليس فارغاء فهو ينطوي على ملامح الرابط الطبيعي بين داله ومدلوله؛ فلا يمكن تبديل الميزان 
بوصفه رمزا للعدالة بأي شيء آخر كالعربة مثلا.(ينظر: 101م ,6.آ.©), 
يعترض أوغدن وريتشاردز على سوسير في رفضه استعمال الرمز للدلالة على العلامة اللسانية» 
ويسِمُون موقفه هذا بالسذاجة مبيّتين أن الانطلاق في دراسة الدلالة لا بد أن يكون من الأشياء 
ومن القوة الترميزية التي في الكلمات لاامن الكلمات في أنفسهاء ذلك أن الكلمات لا ترمز إلى 
شيء مّاء ولا تعني في أنفسها شيئا.(ينظر: معنى المعنى» ص3 6)» 68). 
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محاولة الفرد في تغييرهاء بوعي وبإرادة!"» أمرا ممكنا. ولكن الاعتباطية» مع 
ذلك. تعمل على تغيير اللغة باعتبارها مؤسسة اجتاعية!" تُقدّم إنتاجها 
المستمر مبنيا على خاصية التبدل! الزمني» ومستمّدًا من طبيعتها التي لا 
ترق انعا منج وتطة وجزه :يعار نويه كويبلا ايياق لذ كيك أن 
سوسير أفضى به تحليله لمبدأ الاعتباطية إلى تحديد طبيعة اللغة بكونها ثابتة 


م 


(') قلنا بوعي وبإرادة لأن تغيير الفرد من اللغة بصورة لا إرادية (ممثلا في دور الجماعة اللغوية) أمر 

ممكن بل هو يؤكد ظاهرة طبيعية في اللغات البشرية؛ وهي ظاهرة التبدل كما سيأتي بيانه في 

الصفحة الموالية. 

يرى سوسير - منتقدا لويتني- أن اللغة لا تشبه المؤسسات الاجتاعية الأخرى في كل شىء. 

فهي عبارة عن آلية معقدة» شونا دائم مع الأفراد خلافا للمؤسسات الاجتماعية الأخرى 

(مثل طقوس ديانة ما أو الإشارات البحرية ...الخ) التي لا تشغل إلا عددا محدودا من الأفراد. 

وفي زمن واحد محدد. إلى جانب كونها (أي اللغة) تقوم على مبدأ الاعتباطية الذي يجعلها عاجزة 

عن حماية نفسها من عوامل التبدل(ينظر: .107-110م ,6.آ.6). 

9 يقول سوسير: «إن اللغة تتبدل» أو لنقل إنها تتطور بتأثير كل العوامل التي يمكن أن تطال 
الأصوات أو المعاني. وتطورها هذا إن! هو حتمي» وليس هنالك مثال في أية لغة يمكنه أن يقارم 
هذا التطور» (.111م ,0.1..6). والحق أن هناك استثناءً هذه القاعدة التي أطلقها سوسير مفاده أن 
اللغة العربية "الفصحى" ل تخضع - بحكم ارتباطها بالقرآن الكريم- لمبدأ التطور؛ فلئن عرفت 
العربية التطورّ على مستوى المعاني» والأساليب» وعلى مستوى هجر استعمال بعض الكلمات 
واحتواء أخرى جديدة» وهذا شأن كل لغات العالم» فإئّها لى تعرف التبدل على مستوى أنظمتها 
الفرعية (النظام الصوتي» والنظام الصرفي, والنظام النحوي) إلا ما كان من تغيير طفيف ليس 
بذي بال قد أصاب نظامها الصوتي؛ وذلك في أربعة حروف هي: حرف الضاد الذي هجر 
استعماله منذ زمن» وصار يستعمل بدلا منه حرف شبيه بالدال المفخمة» وحروف الهمزة والقاف 
والطاء التي أصابها التطورٌ من جهة مدى تحليها بصفة الجهر. وفي هذه المسألة أقوال مختلفة 
لتفسير هذا التطور ليس هذا موضع التعرض لا (لمزيدٍ من الاطلاع ينظر: غانم قدوري الحمد» 
الدراسات الصوئية عند علماء التجويد» ص219-204). 

0 ينظر : .106-110م ,6مسآ.© ر6تناكدلاج5 
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ومتغيرة في آن''! فهي ثابتة من حيث صلتها بالفرد المتكلم؛ ومتغيرة من 
حيث صلتها بالجماعة اللغوية. 
- يتجل أثر الاعتباطية كذلك على مستوى قيمة العلامة حيث تكون اللغة 
واسطة بين الصوت والفكر كما أسلفنا الإشارة إليه» إذ «إن الخيار الذي 
يستدعي قطعة سمعية في مقابل فكرة ما يبدو اعتباطيا تماما. وإذا لم يكن 
الأمر كذلك فإن مفهوم القيمة يفقد شيئا من خصوصيته لكونه» في هذه 
الحالة» يشتمل على عنصر مفروض عليه من الخار (أي من خارج النظام 
اللغوي). غير أن ما يُلحظء في واقع الأمر» أن القيم تظل نسبية كلاه ولهذا 
فإن الرابط بين الفكرة والصوت يكون اعتباطيا بشكل جذري)07. 
ويشير سوسير في موضع آخر من محاضراته إلى مفهوم الاعتباطية ضمن تصور 
يبدو أكثر نضجا وأشمل رؤية مما جاء به في ملاحظته السابقة: يتجلى ذلك في مراجعته 
لهذا المفهوم بكيفية انتبه فيها إلى أنه لا يمسّ بصفة مطلقة كل الوحدات اللسانية في لغة 
مّاء ومن هنا خلّص إلى أن مبدأ الاعتباطية يتشكل في صورة اعتباطيتين اثنتين: مطلقة 
ونسبية؛ في الأولى تجرد العلاقة بين طرفي العلامة من أي رابط سببي» وفي الثانية تظل 
العلامة محتفظة باعتباطيتها مع احتمال وجود علاقة سببية بين طرفيها. 
يقول سوسير: (إن المبدأ الأساس لاعتباطية العلامة في كل لغة» لا يمنع من 
تمييز ما هو اعتباطيّ جذرياء أي ما هو غير معلل عما هو اعتباطي نسبيا. إن جزءا فقط 


() ينظر: .108-113م ,سآ رتتنذدناه5 
0 المراد بالخارج هنا هو ما يسميه البنويون عادةٌ عون اكتباوه ذا - ما أي ما ينتمي إلى الواقع 
المادي للغة» ذلك الواقع الذي أقصاه سوسير من منهجه اللساني على أنه لا يمثل جزءا من النظام 
الداخي للغة. ولو كانت العلاقة غير اعتباطية بين الدال والمالول لكانت العلامة حينئذ - في 
ظل هذا الواقع المادي الخارجي- محكومة باختيار تفرضه طبيعة الدال» ولأصبحت قيمتها ثابتة 

قارة تعود سلطتها إلى الفرد أكثر ما تعود على الاتفاق الاجتماعي 
17 ب 060 
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من العلامات هو اعتباطي بشكل مطلقء وفي علامات أخرى تدخل ظاهرة تسمح 
بمعرفة درجاتٍ للاعتباطية من دون إلغائهاء وببذا يمكن للعلامة أن تكون نسبيا 
معللةٌ» فكلمة مثل: ؛ع«ذ/ا (عشرون) هي غير معللة؛ بينما لا تنافي العلية كلمة أخرى 
مثل: 4ا00-*« اك (تسعة عشر) بنفس الدرجة» وذلك لأنها توحي بالألفاظ التي تتألف 
منها وبألفاظ أخرى ترتبط بها مثل: »لله اص مامه بالطل كتممعوماب سعمئنك الخ؛ 
فإذا ما أخذ كل لفظ منها على حدة فإن «أك وكتاوص مثلاء هما من نفس النوع الذي 
تنتمي إليه :هأ؛ [أي نوع الوحدات الممثلة للاعتباطية المطلقة]. أما ههكاف فإنها تقدّم 
حالة تعليل نسبي [...] إن كلمة وهثطة الإنجليزية (أي سفن) الدالة على الجمع لتُذّكر 
عن طريق تشكلها الصرفيء بالفئة كلها؛ أي فئة الوحدات الدالة على الجمع» في اللسان 
الإنجليزي» بإضافة "5" في خبايتها: 5لناط رقعها/ روعادمط. . النم)7!. 
تشير الطريقة التي عرض بها سوسير أمثلته هذه إلى أن مبدأ التعليل7” يرجع؛ 
أساساء إلى خاصية نظامية تتجلى من خلال تحليل اللفظة على المستوى الأفقي ضمن 
علاقاتها التركيبية 65ا59/0180280:810 .11 وعلى المستوى الرأسي ضمن علاقاتها الترابطية 
والنواءودهة .1؛ فكلمة ,ناهه-<فل » مثلا» تصدر في جزء من دلالتها عن العلاقة التركيبية 
بين 1ل وكناعط» وفي جزء آخر تصدر عن علاقتها الترابطية مع ما يمكن أن يحل مملها في 
محور الاستبدال من الواحدات مثل: غتط ءال و عتل-هاسمههذهة وغيرها. 
1801م بنط[ (1) 
9 وردت الإشارة إلى فكرة الاعتباطية النسبية لدى كثير من علماء التراث العربي غير أنهم 
يتصورونهاء في دراستهم للغة العربية» بشكل مختلف ومتميز؛ فهم لا يرون الاعتباطية في 
الكلمات العربية إلا حينا يعجزون عن تعليلهاء ولذلك لم يتوقفوا عن تتبع مختلف ظواهر 
التعليل:14081781100 كلما وجدوا سبيلا إلى تفسير علاقة الدوال بالمدلولات. وإن المتتبع لنصوص 
القدامى ليجد أنهم لا يقضون بوقف الألفاظ على الاصطلاح (أي باعتباطيتها) إلا حينما 
يعجزون عن إدراك عللها؛ من ذلك قول ابن جني: «ألا ترى أنهم (أي العرب) لو استعملوا 
لجع مكان نجع لقام مقامه وأغنى مغناه» ثم لا أدفع أيضا أن تكون في بعض ذلك أغراض هم 
عدلوا إليه لما ومن أجلهاء فإن كثيرا في هذه اللغة وجدته مضاهيا بأجراس حروفه أصوات- 
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ومع أن سوسير يحاول أن يثبت» هناء مبدأ التعليل النسبي الذي لاحظه؛ ومثل 
له في بعض وحدات اللغتين الفرنسية والإنجليزية إلا أنه يرجع؛ بعد ذلكء إلى تأكيد 
هيمنة مبدأ الاعتباطية من جديد مشيرا إلى أن مبدأ التعليل لا يبدو واضحا دائما بهذه 
الكيفية التي عرضتها الأمثلة» ولايمكن تتبعه بشكل مطرد فإذا كانت هنالك وحدات 
تشكيلية واضحة مثل ه1- في:و1-أهم (شبجرة الإجاص) مقابل:ه15-1:هه (شجرة الكرز) 
و:هذ-0ههم (شجرة التفاح)..الخ فهنالك عناصر أخرى تكون دلالتها مشوشة أو 
منعدمة تماماء فإلى أي حدٌ يمكن أن تتوافق» مثلاء اللاحقة 0 مع عنصر من عناصر 
المعنى في كلمة ؛مطعده (أي زئزانة)؟7). 

وإلى جانب نسبية مبدأ التعليل وتشكلاته المشوشة وغير المطردة يشير سوسير إلى 
هيمنة مبدأ الاعتباطية في الكلمات المنحوتة» تلك التي تتألف من وحدتين دالتين أو 
أكثر» ويبيّن أن مبدأ التعليل لا يظهر فيها من حيث دلالة ورحداتها المكونة لها منفردةٌ 
بل هو مستمد من قيمتها من حيث هي وحدة مركبة» (إذ ليست الوحدات ذاتهاء في 


- الأفعال التي عبّر بها عنهاء ألا تراهم قالوا قضم في اليابس وخضم في الرطب لقوة القاف 
وضعفب الخاء» (المخصائص» ج1» ص 65)) ولأبي حيان التوحيدي نصوص في تعليل صلة 
الألفاظ بالمعساني لا يقنع» فيهاء بمجرد السماع بل يسعى إلى التفسير والبحث عمن العلل ما 
استطاع؛ من ذلك مثلاء إشارته إلى ظاهرة موجودة في كثير من الألسنة البشرية لكنها تبدو في 
العربية» لافتة متميزة» وذلك من -جهة ثرائها وتنوع أشكالاء وهي ظاهرة توالد الألفاظ بعضها 
من بعض على طريقة الاشتقاق حيث يذلهر فيها مبدأ التعليل واضحا في ابتناء لفظ من لفظ على 
سبيل الاستعارة المعنوية» من ذلك قوله في تفسير كلمة الافترار: «والافترار الانكشاف» ومنه 
افترّ فلان أي ضحك. كأنه أبدى أسنائه؛ وفرٌ الرجل إذا ذهب» كأنه اتكشف عنك» (البصائر 
والذخائر» ج1» ص105-104)) وقوله في تفسير كلمة حصان (بفتح الماء): هي المرأة العفيفة 
والمصّنء وامْحصّئّة» والفتح يدل على أن بعلها وضعها في حصن» (البصائر والذخائر ج7؛ 
ص8 26) ويشبه ذلك في اللغة الفرنسية - مع الفارق الكبير بينها وبين العربية في هذا النوع مسن 
الاشتقاق» وفي خصائصه النظامية- ما جاء به سوسير من أمثلةٍ استعرضناها في نص له أوردناه 
في المتن أعلاه (مءلاوم وممتسصوم ونوأولرهه). ١‏ 

1( ينظر: 81ام ,0.1.6 
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العلامة المعللة» اعتباطية فحسب (انظر المثال :«نك و/لاءه فيكدهه -«ذل) بل إن قيمة 
اللفظة كاملة لا تساوي أبدا مجموع قيم الأجزاء؛ إن وذ » مادم لاتساوي موز جرزوم)7!". 

بهذا التحليل المنهسجي الدقيق وهله المناقشة العلمية الرصينة تكن سوسير من 
الوصول إلى نتيجة هامة وضع من خلالها مفهوم الاعتباطية ومبدأ التعليل على طرفي 
معادلة دقيقة ذات علاقة جدلية واضحة: تتمثل الاعتباطية في هذه المعادلة بصفتها 
قاعدة بيانية, كبرى تعمل» بطريقة لاعقلانية» على تأسبس منطق اللغة الداخلي؛ 
ونصوغ, باستمرار» مظهرها التواصلِ المبني على المواضعة الاجتماعية» وتختار وحداتها 
ضمن مبادرة حرّة ولا إرادية» بحيث لا يبمها شكل التؤاصل اللغوي في ذاته بقدر ما 
بهمها تحقيق التواصل. بين| يحتل مبدأ التعليل مكانه ضمن ما يلجأ إليه نظام اللغة - في 
ظل استناده إلى عمل الفكر- من ترئيبات وانتظامات لبعض الأجزاء في مجموع 
العلامات©؛ وهذا هو الجزء العقلاني في اللغة وهو الذي يقوم - عن طريق مبدأ 
التعليل- بدور الحد من الهيمنة المطلقة لمفهوم الاعتباطية. ويمكننا الإشارة إلى خلاصة 
هذه المعادلة في قول سوسير الموجز البليغ: «لا لغة حيث لا شيء معلل» أما أن نتصور 
لغة يكون فيها كل شيء معللا فهذا ضرب من المستحيل»77. 
5--6- الدلالة والقيمة نناهءاة/ا/لدهناهه170مه51 (مفهو م النظام 116 

يقول سوسير: «تعمل الآلية اللغوية بمجملها وفقا لما تحويه من تشاببات 
واختلافات)40. ويضرب لذلك مثالا يفرق فيه بين عصتصدهم (تفاح). وع0تناوم (راحة 
اليد). وفي سبيل شرح مبسط لهذه العلاقات التقابلية نقول إن العلامات اللسانية لا 
يمكنها أن تدلء أو لا يمكن لا أن تصبح ذات قيمة دلالية إلا إذا تشابه بعضها مع 
بعض. ومع تشابهها لا بذ لها من الاختلاف لأن العلامات لا تدل متشاببة إلا إذا 


2م برح (1) 
2 ينظر: .182م ,110 
1 انط (6 


51م بنط[ (4) 
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اختلفت» ومن هنا فالتشابه(!) وحده لا يكفى» كما أن الاختلاف2 وحده لا يكفى؛ 
فليس هنالك, مثلاء من قيم خلافية للكلمة العربية "كاتّب" إلا إذا تقابلت مع فون 
من الكلمات التي تندرج معها في سياق تشابهي ماه وعلى هذا يكون من قيمها مثلا أنها 
تدلّ على اسم الفاعل من مادة "ك. تء ب" عند تقابلها مع "مكتوب" الدال على 
اسم المفعول» ومع "مكتّب" الدال على اسم الآلة» وأنها ندل على المفرد عند تقابلها مع 
"كاتبان" الدال على المثنى» و"كاتبون" الدال على الجمع» وأنها تدل على الاسمية عند 
تقابلها مع الصيغ: "كتّب"» و"يكتب"؛ و"اكتب" الدالة على الفعلية» إلى غير ذلك من 
التقابلات الخلافية التي هي ثمرة النظام وحصّلته0©. 

غير أن اختلاف العلامات قد يمثل حالة سلبية لا صلة لما بنظام اللغة» وبها 
يقنضيه من اختلاف على مستويات مختلفة. ومن.هنا وجب أن يعمل النظام بمبدءين 
آخرين لتام تحقيق القيمة الدلالية للعلامة في شكلها الإيجابي» وهما: التقابل!") 


0 من صور هذا التشابه اشتراك علامتين في نفس الحروف مثل التشابه بين: . عمتصدهم وعصداهم في 


نظام الفرنسية ىا يورده نص سوسير من المتن أعلاه» أو ما بين عين (الجارية) وعين (البصيرة) 
في نظام 'العربية»؛ ومن صوره كذلك اشتراك بعض الكلمات في الترادف. أو في التضاد. أو في 
التجانس» واشتراك بعض الأفعال في دلالة التعدية» أو في دلالة اللزوم» أو في الدلالة الزمنية» أو 
في غيرها. 

إن مبدأ الاختلاف يصوي ضمنيا مبدأ التشابه؛ لأن الاختلاف بين العلامات من أجل تحديد 
قيمها لا يكون إلا بعد أن تتشابه. فالعلاقة بين التشابه والاختلاف علاقة جدلية لا نسمح 
بوجود أحدهما دون وجود الآخر. 

9 ينبغي الانتباه إلى أن الدلالة المعجمية لكلمة "كاتب" (ومفادها الشخص الذي يمارس فعل 
الكتابة) لا صلة لها - استنادا إلى تصور سوسير- بالنظام ولا بِقِيّمه البتّةء لأنها لا ترتدٌ إلى معطى 
صوري في الواقع اللغوي الداخلي الذي يمثله النظام؛ إنما هي معطى مادي يقوم على تحديد 
مفهو ف 12611211011111 خار 2 عن المدى اللغو ي عناوتأوتناق مأ -هماعه. 

7) طلبا لازي من الدقة في بيان وظيفة التقابل انتبه بعض أتباع سوسير لمفهوم آخر» إلى جانبه» هو 
مفهوم التباين 2516:اد00؛ على أن التقابل يعمل في محور الاستبدال بين)ا يعمل التباين في محور 
التركيب (ينظر:.27ه ,هلة؟6قمع عناوأأدندههذا عل أمعمصهاظ باعمتسيهال3) 
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18 والتمايز دمناءسأةولط. إن الاختلاف لا يكون 1 فاعلا إلا إذا حقق 
بين العلامات صفة التقابل2» وقد نجم عن هذا التصور اللساني (والسيميائي) اعتباز 


) لايملك مفهوم الاختيلاف ضفة الإيجابية إلا إذا كان متجليا في صورة التقابل الوظيفي؛ بمعنى 
أن العلامات لا تكون في وضع سلبي إلا حينم تُتخذ منعزلة عن نظامهاء وعلى هذا يمكننا القول 
إن هنالك امتلافين اثنين: اخحتلافا تقابليا إيجابيا تتمثل إيجابيته في كونه ذا وظيفة» واختلافا سلبيا 
لبس له وظيفة؛ ومثال ذلك في نظام اللغة العربية» ما نجده من اختلاف سلبي» مثلاء بين 
اللفظين "صدق" و"سحاب"؛ لأنه ليس بينهما ما يفضي إلى تقابل وظيفي في نظام العربية من 
حيث المعاني الصرفية كالتقابل في المشتقات. أو في العدد. أو في التذكير والتأنيث. بيئها ننجد 
التقابل وظيفياء مثلاء بين اللفظين: "كتابان" و"رجال"؛ فالأول يدل على المثنى؛ والثاني يدل على 
الجمعء أو بين "قارئع" و"مقروء"؛ ففي الأول دلالة اسم الفاعل» وفي الثاني دلالة اسم المفعول. 
والمراد بالمعنى الوظيفي ما يعطيه نظام اللغة لعلامة ما (أو فونيم مّا) ضمن ما يفرق بينها وبين ما 
تشبهه من العلامات (أو الفونييات) في أي مستوى من المستويات التقابلية التي يقتضيها نظام 
اللغة؛ فقد يكون الاختلاف صرفيا كالذي مر في الأمثلة السابقة» وقد يكون نحويا كا بين رفع 
الفاعل ونصب المفعول» وقد يكون الاختلاف فونولوجيا؛ ومثاله ما نجد من تقابل إيجابي بين 
حرق "م" و"'ب", لأنا ينتميان إلى مخرج واحد هو مخرج الحروف الشفوية» وقد يكون سلبيا 
كبا بين "س" و"ك" مثلاء لأنبما يرجعان إلى مخرجين متباعدين. وقد يكون الاختلاف على 
مستوى التقابل البنوي للمعاني؛ | هو الال في ظواهر الترادف والتضاد والاشتراك اللفغلي. 
0 توصل فبها بعد اللساني الفرنسى ج. جيوم #دهااذ:© .0 -- ضمن نظريته البنوية التي تُنعت 
لسانياتها بلسانيات الموضع 51005هم عل عداوةاداناود .]1 في مقابل لسانيات التقابل عموناداناوها.ء] 
603 لدى سوسير- إلى أن قيمة العلامة اللسانية مرتبطة باستعمالاتها الممكنة في الخطاب 
وليس بتقابلها الصوري مع الوحدات الآخر ى داخل النظام. (ينظر: ,ونه غه 5أوطيل شحعل 
,00 ,عاونا نوها هل عتتههدوتاء01). ولذلك فهو يرى أن اللغة:؛ التى هي منطقة غامضة 
ينتظم فيها الكلام» تتميز عن الخطاب (أو عنما هو روج عن بنية اللغة واستعلاء عليها 
ملعن 15 ) الذي يمثل بناء للعلامات اللسانية (يتقابل مصطلح بناء «متاءا6أ5ه00 مع 
مصطلح بنية ©01ا!51 من حيث إل البنية تبدو عناصرها محايثة (أو مترابظة ذاتيا) دما نرعصفطاها 
بنما يبدو البناء عملا اعتباطيا خخارجا عن البنية متساميا عليهاء ويتكفل بتنظيم النشاط الفكري 
في اللغة ونمذجته عن طريق المدركات الحدسية التى هى الأشكال النحوية: (ينظر: 
00000 نال 1160115 ,ط .ل تتوكاممه3] - 
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«العلامة اللغوية - في حال كوبا ممثلة لقيمة- شكلا تقابليا»!'". وبفضل هذا الشكل 
التقابل الذي ينتهي دائ) بالتمايز تتحدد للعلامة قيمها النسبية المتغيزة بتغير علاقاتها 
الخلافة. يقول سوسير: (إن علامتين تشتمل كلتاهما على دال ومدلول ليسنا 

مختلفتين» إنهها متمايزتان فحسبء وليس بينهما غير التقابل)0©. 

غير أن ما يلفت النظر في] يجري بين العلامات من اختلاف ل 
تتحقق إلا إذا تقابلت مع وحدات لسانية مثلهاء أي أنها تتحدد ضمن النظاء! 
وددفاكيرة الذي تنتمي إلنه! . أو يتعبير آخر إن قزمة العلامة تيددة بامتلاكها نا لا 
تمتلكه العلامات الأخرى من سمات داخل النظام اللسانيٍ نفسه. فما هو النظام اللساني؟ 
وما صلته بقيمة العلامة؟. 

إن النظام اللساني هو «مجموعة من الوحدات تتحدد كل منها في ضوء العلاقات 
التي تتبادنها مع بقية الوحدات ومع مجموع النظام»7. ويمكننا أن نقول - في ظل هذا 
الاعتبار» وإذا ما طلبنا المزيد من الدقة - إن نظام اللغة ىا تصوره سوسير ليس مجرد 
نظام من الوحدات في ذاتها بل هو نظام من القيم أي مما تحمله تلك الوحدات من 
اختلافات معنوية فيما بينها. 


4 ,56151010816 هآ 'لنامم 15ه1ن) ,ل أعم 1و8 00 

م 016 2 

9 لابد من الإشارة إلى أن سوسير تأثر في مفهوم النظام بكثير من اللسانيين والمفكرين سواء من 

معاصريه أمثال: بودوان دو كورتوناي» وإ. دور كايم» أو ممن كان قبلهم من لسانيي القرن 

التاسع عشر أمثال: فون همبوليت» ووليام ويتني. إلا أن ما يلاحظ في درس سوسير للنظام أنه 

يبدو أنضج رؤية» وأكثر إجراء» وأدق منهجية» وأشمل توظيفا من دروس سابقية. وقد سبقت 

إشارتنا إلى هذا الموضوع. في الفصل الماضي؛ عند الحديث عن الفوارق التصورية والمنهجية 
لمفهوم «النظام» بين المنهج البنوي والمنهج التاريخي (ينظر المبحث رقم: 04). 

04 ينظر: .84ص مأوم ام أترة5 وآ عناوم 01625, أممأكتوالة. ل 
1 5641 رقمو" 8517 مهوناتله 5و1 ,(11) بعناوناكتباومة! ها بعلبوطة عوط ملاظ ممقامه (5) 
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يقول سوسير في شأن علاقة النظام بالقيمة : "إن قيمة العلامة محددةً بهذا الشكل 
[أي ضمن القول بعدّها أثرال"' من آثار مبدأ اعتباطية العلامة] لتبيّن لنا أنه لوهم كبير 
أن ننظر إلى لفظة ما على أنها مجرد اتحاد بين صوت ما وتصوره. إن تحديدها بهذا الشكل 
بح تجا عق لظلامها اننع حي حدر ك4 نص الامتقاد أله بوسنيدنا البدء بالألفاظ 
وبناء النظام بعد جمعهاء بينما يجب الانطلاق - على العكس من ذلك- من الكل 
المتضامن للوصول بالتحليل إلى العناصر التي يحتويها»27. 

اومن أجل تحديد مفهوم القيمة» وبيان وجوه استثاره في عمل النظام اللمساني 
عَفَّد سوسير مقارنة بينه وبين مفهوم الدلالة0©؛ وذلك بالنظر فيهما بوصفهم| 
مضمونين» في العلامة اللسانية مختلفين اختلافا تقابليا يجعل كلا منهما مدخلا إلى واقع 
لساني مختلف» ووس لتصور منهجي متميّرة7. يقول سوسير متسائلا: «في أي شيء 
تختلف هذه القيمة عمّا نسميه بالدلالة ؟ أتكرن هاتان الكلمتان مترادفتين؟ لا نعتشد 
ذلك1...] إنه لمن الضروري توضيح هذه المسألة وإلا تقأّصت اللغة والكمشث لتصبح 


جرد جرد إصطلاحى لط 0 


ا 05 
الدلالة والقيمة واضعا الحدود المنهجية الفاصلة بينهما على الرغم من تشابههما؟ ذو 
يرى أن عدم التمبيز بين المفهومين .من شأنه إن يؤدي إلى الحكم على اللغة بأنها لا تعدو 
أن تكون مجرد جرد اصطلاحي؛ ذلك أن الجرد الاصطلاحي لا تحدد فيه العلامة إلا 
بحسب علاقتها بالشيء أمععقع8 الذي تحيل إليه في الواقم المادي. وفي ظل الاستجابة 


(') ينظر بيان هذا الأثر في مبحث اعتباطية العلامة من هذا الفصل(المبحث رقم: 1-5-5). 
67 1ح 00 
(© ينظر الصفحات: ( .164 ,158 ,153-154 ,143 ,139 ,1.0.©). 
9 دبة الطيب» النظام اللساني وآلية عمله» ص274. 
1 50 
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لهذا التحديد تنصرف العقول عن إدراك الخاصية الجوهرية في اللغة» وهي خاصية 
النظاه!"". ش 

وحتى يبرهن سوسير على صحة النظر في أن التحديد المنهجي الدقيق للعلامة 
اللسانية» فيها يكشف عن معالم النظام» إنما يكون بالاستناد إلى قيمتها لا إلى دلالتها 
يسوق مجموعةٌ من الأمثلة يقارن من خلاها نين دلالات أزمنة الفعل في بعسنض 
اللغات0» ويقول في تعليقه على هذه الأمثلة: «إننا في كل هذه الحالات أمام قيم ناجمة 
عن النظام بدلا من أفكار محددة مسبقا. وعندما نقول إن هذه القسيم تقابل تصورات 
فنحن نقدر أن هذه التصورات خلافية بشكل محضء وليست محددة إيجابيا بمضمونبهاء 
بل سلبيا وذلك بعلاقاتها مع ألفاظ النظام الأخرى. إن خاصيتها الأكثر دقة هي في أن 
. يكون وجودها مختلفا عن وجود الألفاظ الأخحرى)0. 

وتأسيسا لمفهوم النظام اللساني على هذا الوجه المنهجي الذي بيّناهء وتأكيدا 
لدوره الفاعل في تصريف ظواهر اللغة» وفي توجيهه لمجاري الاختلاف بين وحداتها 
يعتقد سوسير «أن محتوى الكليات ليس محددا ثماما إلا بفضل ما يوجد نخارجها!2: 
فالكلمة» من حيث هي جزء من نظام» لا تضطلع بدلالة فحسب بل تضطلع بقيمة 


('' ينظر: دبة الطيبء معالم البناء المنهجي هوم النظام عند سوسير» ص 370. 

9 يقول سوسير: ”لا تعرف العبرية التمييز الجموهري سين الماضي والمماضر والمستقبل؛ وليس 
للجرمانية الأولى صيغة خاصة بالمستقبل. وعندما نقول: إنها تعبر عنه بالحاضر نكون قد أفصحنا 
عن المسألة بكيفية غير ملائمة» لأن قيمة زمن الحاضر في الجرمانية ليست هي نفسها في اللغات 
التي تملك زمن الحاضر إلى جانب زمن المستقبل"(.161-162م ,0.1.0). 

9" ينظر: دبة الطيب» النظام اللساني وآلية عمله؛ ص 275-274. 

6 ل 4 

7 يراد بالخارج ههنا الجوانب التي تترابط فيها الكلمة» في سياق تقابلي» مع غيرها من الكلمات التي 
تشبهها داخخل نظام من أنظمة اللغة الفرعية. وفي هذا إيحاء بعدم الاحتفاء» عند النظر إلى محتوى 
هذه الكلمة؛ بدلالتها المعجمية» بل بدلالاتها التي تقتضيها صلاتها الترابطية والتركيبية مع غيرها 
من الكليات. وإن المصطلم الدقيق الذي يحدد به سوسير دلالة الكلمة في هذا الموضع هوالقيمة. 
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عل وجة الخضراض )1 .وليين فيدر هذه القيمة ما تحمله الوحدة 'اللخوية هق 
دلالة2) وهي معزولة عن بقية الوحدات بل ما تمنحه إياها بقية الوحدات عندما تنتظم 
معها ضمن تشكيلة النظام الذي تنتمي إليه0. 

وعلى الرغم مما حظي به مفهوم النظام فيه| بعد» مسن تطور لدى بعسض 
الدراسين”) يمكتنا القول إنه يعد لدى سوسير» مشسروعا بلغ من الاستواء والنضج 
والوضوح ماسجعله يستنفد» في صياغته المنهسجية التأسيسية» سائر المعالم والحدود بحيث 


لم يترك (هذا المشروع) لمن جاء بعد سوسير إلا إحدى فرصتين اثنتين: إما فرصسة 


60ح (1) 

2 هناك فرق كبير سين الدلالة «مناههندوهة5 والقيمة ءناهاه/ في العلامة اللسانية؛ فإذا كانت 
الدلالة محتوى ذا تحديد مادي إيجابي يرجع العلامة اللسانية إلى واقع خارج عن نظام اللغة» فإن 
القيمة تأخذ تحديدا صوريا تستمد به وجودّها من العلاقات الخلافية والتمييزية بين العلامات 
ضمن الكيان الداخلي للغة. وببذا يتبين أن الوصف الحقيقي للغة مسن حيسث هي كيان داخلي 
وواقع نموذجي لا يكون - لدّى سوسير - إلا بهذا التحديد الصوري لعلاقة الفكرة بالصوت 
في العلامة اللسانية» والمستمّدٌ من علاقات النظام وقيمه. 

( يمكئنا أن نضرب على ذلك مثالا بنظام زمن الفعل العربي الذي يستند - في دلالاته الزمنية 
التقابلية - إلى الزمن السياقي» وهو ما تتقابل ضمنه الصيغ على أساس ما تحمله تراكيبه هن 
قرائن سياقية تساعد على تحديد الدلالة الزمنية المرادة وتوجيهها.إن عمل نظام زمن الفعل في 
العربية يبرز بشكل تحويلٍ مفتوح لا يصبح فيه؛ مثلاء للصيغة «يكتب» كما في قولنا: "لم يكتب 
محمد درسه" قيمةٌ في ذاتهاء إذ إنها لا تدل» هناء على زمن الحاضر أو المستقبل مثلما تدل عليه 
صيغتها دلالة افتراضية أولية بل تدل على زمن الماضي؛ وذلك بسبب علاقتها ب «44 التي من 
وظائفها النحوية و"النظامية" - مثلما قرّر النئحاة - قلب زمن الفعل المضارع من دلالة الحال أو 
الاستقبال المحصّلة في الدلالة الافتراضية للصيغة إلى دلالة المضِي المتحققة بقرينه السياق. 

9 للاطلاع على المسار التطوري لمفهوم النظام بعد سوسير ينظر بحثنا: مفهوم النظام وإعادة بنائه 
المنهجي في تاريخ اللسانيات الحديئة» منشور ضمن وقائع الندوة العلمية الدولية الثالشة 
للسانيات بجامعة منوبة بتونس» في موضوع "اللسانيات وإعادة البناء"» ط1ء 2014. وكذا 
بحثنا: النظام اللساني وآلية عمله من تجريدات سوسير والبنويين إلى تحقيقات التلفظيين» منشور 
ضمن وقائع المؤتمر الدولي "العودة إلى سوسير” بجامعة مراكش. دار كنوز المعرفة» 2017. 
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استثهاره؛ وذلك من خلال الاستضاءة بخلفيته المنهجية في حقل من حقول المعرفة 
النظرية للسانيات» أو من خلال إجراء مفهومه وأدواته في بعض اللتقول التطبيقية؛ 
وإما فرصة الانطلاق من صياغته النظرية لإضافة جهة (أوجهات) منهجية جديدة فيه 
بغرض اعتمادها في دراسة اللغات7!). 

وبقدر من التأمل في نصوص (0.1.6) سنجد أن ما يمنح مفهوم النظام هذه 
السلطة في عمل اللغة وفي تصريف شؤونها لدى سوسير أنه يعدّه غرضا جوهريا في 
منهج الدراسة الترامنية الوصفية للغات؛ ومعيارا تنسيقيا لما يقوم؛ في ظواهر اللغة» من 
ترابطات نحوية وتواضعات اجتاعية» ومرجعا نموذجيا ضابطا لسلوكات المتكلمين. 
وعقدا بينهم ثابتا وإلزاميا تقوم استمراريته على عاملين متناقضين ظاهريا هما: الاتفاق 
الاعتباطي الذي يكون به الاختيار حرا والزمن الذي بفضله يثبت هذا الاختيار(©. 

ولعلنا لا نغالي إذا قلنا إن مفهوم النظام قد احتل مكانتّه في ديباجة المنظور 
المنهجي للسانيات سوسير بوصفه المفهوم المحوري!/ الذي ترتكز عليه نظريته 


('' ينظر: دبة الطيبء النظام اللساني وآلية عمله» ص1 28. 

0 لا يقصد سوسير أن الحرية قائمة بالفعل في السلوك اللغوي بدليل أن اللغة» عنده. هي - خلافا 
لكل المؤسسات الاجتماعية الأخرى - ثابتة وليس للفرد إزاءها أية إراداة واعية في تغييرهاء وإنما 
مراده أن هنالك حرية مبدئية تنشأ من فكرة الاعتباطية ذاتهاء ذلك أن الاتفاق الاعتباطي الذي 
يقوم على انتقاء العلاقة السببية بين الدال والمدلول يقتضي الاختيار الحرٌ الذي لا نتصور له 
وجودا إلا عند وضع العلامة وفي مُنشئهاء وقبل أن تصبح دُولة بين الناس في الاستعمال؛ فإذا 
دخلت الاستعمال واعتادها المتكلمون أصبحت ملكا للجاعة اللغوية التي تحوّها بدورها إلى 
وحمدة قارة لا يملك الفغرد المتكلم إزاءها إلا التقليد والاتباع. 

© ينظر: .108-109م ,6..آ.©> 

7 الواقع أن لمفهوم النظام اعتبارا لدى كثير من اللسانيين وليس لدى سوسير فحسب؛ فهو يعد من 
أبرز المفاهيم اللسانية الحديثة» ومن أكثرها إسهاما في توجيه سيرورة البحث اللساني الحديث. 
ونظرا إلى الأهمية المنهجية التي يحتلهاء لا مسيم في النظريات المتصلة باللسانيات الصورية 
الداخلية. فقد ضع لبعض محاولات التطوير وإعادة الصياغة والبناء؛ وهذا ما جعله يتحول - 
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اللسانية» والفكرةً الجوهرية التبي تلتف حوطا جل أفكاره؛ فلا نكاد نعثر» في محاضراته 
على فكرة أو مسألة مهما هانت أو عظمت إلا ويكون لمفهوم النظام أثر فيها تُفسَّر به» أو 
يدور مضمونها حولة» أو تتبحدّد قيمتها من خلاله!". 
7-5- العلاقات التركيبية والعلاقات الترابطية الاستبدالية: 

لقد استطاع سوسير - في ظل اهتدائه إلى ذلك الفارق المنهجي الحاسو” بين 
العلامة في وضعيتها السلبية المنعزلة وبينها وهيى وحدة دالة في نظام - أن ينتبه إلى أهمية 
العمل اللساني في محورين مهمين يقوم عليهما مبدأ العلاقة بين العلامات» هما حور 


- من نظام للعلامات وعدوأة 6ل .25 ونظام من القسيم 7819175 00 .5 لسدى سوسير إلى نظام من 
الوظائف 5هوناعم5 عل .5 لدى مارتيني» ثم إلى نظام من الصور 65تناعةة 06 .5 لدى بالمسليف» 
ثم إلى نظام معرفي #نانهدجه0 .5 لدى تشومسكي. ثم إلى نظام مفتوح ]ثانا .5 لدى كيليولي. 
(ينظر: الطيب دبة» مفهوم النظام وإعادة بنائه المنهجي في تاريخ اللسانيات الحديئة» ضمن وقائع 
الندوة العلمية الدولية الثالثة للسانيات» 12911910 أفريل 2014. بكلية الآداب والفدون 
والإنسانيات بمئوبة-- تونس» منشورات مخير نيحو الطاب وبلاغة التداول» ص5 3» 43). 

(') ينظر: دبة الطيب» مفهوم النظام وإعادة بنائه المنهجي في تاريخ اللسانيات الحديثة؛ ص 40. 

2 سمّيناه فارقا منهجيا حاسما لأنه ينطوي على خلفية منهجية تساعد على إدراك العديك من 
التفريقات المامة التي بنى عليها سوسير منهجه اللسانيٍ الجديد نذكر منها: -١‏ التفريق بين 
التحديد اللساني عناواداناعم1.1 .2 للوحدات (وتمثله العلامة من حيث هي وحدة ذات قيمة في 
نظام) والتحديد المفهومي 0116هه]0ه .<1 المادي الذي كان معتمّدا في الدراسات اللغوية السابقة 
(وتمثله العلامة بدلالتها المادية المباشزة على شيء أو فكرة في الواقع المادي اللخارجي)؛ فهناك فرق 
كبير بين أن نقول مثلا في تعريف الاسم - بالرجوع إلى ما ورد في كتب النحاة العرب القدامي؛ 
وبناءً على معطيات التحديد اللغوي الداخلي للوحدات- إنه ما يقبل التعريف. والتنوين» وأن 
يوصف». وأن يضاف .. الخ وبين أن نتجه إلى تحديده تحديدا مفهوميا معجميا لا صلة له بنظام 
اللغة فتقول: هو ما دل على شيء؛ أو هو ما دل على ذات أو على معنى. 2- التفريق بين الواقع 
اللغوي الداخلي والواقع الخارج عن المدى اللغوي 3- التفريق بين الدراسة المعتمدة على 
معطيات النظام» وهي التي تسعى إلى رصد ظواهر اللغة في كليتها رصدا جامعا تحكمه الشمولية 
والاطراد» والدراسة التي تتعامل مع ظواهر اللغة ووحداتها من حيث هي كيانات معزولة. 
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العلاقات التركيبية 220065ههامررة82.5 ومحور العلاقات الترابطية الاستبدالية 


1 
نيا أ 4550>18)01975 1 . 


أما العلاقات الترابطية الاستبدالية فهي تلك العلاقات التي تحقق وظيفتها 
ضمن إدراك الترابط الذهني الحاصل بين العلامة اللغوية والعلامات التي يمكن أن 
تحل محلها مما يمكن أن تتسم معه - خارج الخطاب - بشيء مشترك» وتترابط معه في 
الذاكرة مشكّلةَ مجموعات تسودها علاقات مختلفة!©. 

أما العلاقات التركيبية فهي تلك العلاقات التى يصفها سوسير بأنها «مبنية على 
صغة اللغة الخطية فان,هفدضءء تلك الصفة التي لا تقبل إمكانية لفظ عنصرين في آن. 
وهذان العنصران إنما يقع الواحد منهما إلى جانب الآخر ضمن السلسلة الكلامية؛0, 
وتكمن أهمية هذه العلاقات في أن «عبارة ما في تركيب ما لا تكتسب قيمتها إلا بتقابلها 
مع ما يسبقها أو ما يليها أو الاثنين معا»!". 

وتبرز سمة العمل اللساني للعلاقتين التركيبية والاستبدالية الترابطية في أنمما 
يمثلان المجال الإجرائي الذي يشتغل فيه النظام ويتحكمء عن طريقه؛ في تنظيم 
العلامات» وفي ربط بعضها ببعضء ويجسد آلية الاختلاف والتقابل فيا بينهاء وفي 
الشكل البياني الآتي مزيد من الشرح والتوضيح للطريقة التي تعمل بها كل واحدة من 
هاتين العلاقتين؛ وذلك من خلال قراءة لسانية تقابلية وتبايئية للمثال الآتي: 


5-5 العلم سبيل السيادة 


رو بط عمد سبسيده ممممعاها عدي بجر يابو تي 


(') يزعم ياكبسون أن الذي أوحى لسوسير بملاحظة هذين المحورين هو كروسيفسكي تلميذ 
بودوان دي كورتناي. (ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح.ء اللسانيات» العدد07 21997 ص14). 
2 ينظر: .170م ,0.1.0 
تم كح 00 
17 لاط 40 
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] 


قات الترابطية الاستبدالية 


العلاقات التركيبيسة 

فكلمة "العلم" تتقابل مع كلمات أخرى مثل: المعرفة والدراية.. (في سياق 
الئرادف)» ومع كليات مثل: الجهل والسفاهة..( في سياق التضاد)؛ ومع كلمة الجلم 
مثلا (في سياق التجانس)» وهكذا.. ومن وحي هله المقابلة بين كلمة العلم وهذه 
الكلمات التي تشبهها وتختلف معها في الوقت ذاته» تستمد كلمة العلم قيمها الدلالية. 
والأمر نفسه يمكن الوقوف عليه مع الكلمتين الأخريين في الجملة: "النافع", 
و"نسود". ولا يقتصر الترابط والاستبدال على مستوى الكليات فحسب بل إن 
الحروف كذلك تحظى بنفس الإجراء؛ وهذا ما نجده مثلا في الحرف (س) في كلمة 
"السلم"؛ والحرف (ح) في كلمة "الحلم" من علاقات ترابطية استبدالية مع الترف 
(ع) في كلمة "العلم"» وحتى الحركات الإعرابية تتقابل فيها بينها تقابلا ترابطيا 
استبداليا؛ فعلامة الجر ) مثلا في المحل الإعرابي لكلمة "النافع" الدالة هنا على 
الصفة تستمد قيمتها النحوية من تقابلها مع علامة: النصب (-) في حال الدلالة على 
المفعول في سياق قطع النعت عن منعوته والنصب على الاختصاص»ء ومن تقابلها مع 
علامة الرفع () في حال الدلالة على الخبر» وذلك بقطع النعت عن منعونه كذلك. 

أما عن العلاقات التركيبية في هذا اكنال فتمتلها يبدو الهو انظ نين العلذفات 
الاستبدالية» ذلك أن بين كل وحدة صوتية وأخرى علاقة تركيبية؛ وهو ما يوضّحه 
التحليل الفونولوجي للفونييات الواردة في كلمة "العِلَهُ": 

/- 2 - ل سع دل دم م 
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إحناهنا ملصقة بالأخرى للدلالة 0 معنى مفرد؛ ا *لات1 0631 لراغ) 
تنقسم إلى وحدتين فرعيتين («داه-نزوة0) غير أنهما ليسنا جزءين مستقلين بل تضاف 
إحداهما إلى الأخرى ببساطة»!!). ومعنى ذلك أن قيمة هذين العنصرين ليست إلا في 
تعاضدهما التركيبي. وينبّه سوسير» في شأن هذا التعاضدء إلى شرط هام مفاده أن 
دراسة العلاقات التركيبية تتم في جانبها الذي تندمي فيه إلى اللغة لا إلى الكلاه7". 

ومعنى ذلك أن مفهوم العلاقات التركيبية الذي يريده سوسير إنما يتمظهر فيها 
تعمل به قوانين النظام اللساني» وفيا تقرّره آلية منطقه البياني النموذجية القارّة, لا في 
ما تعمل به قوانين الكلام» وما تعرفه ملفوظاته من حركية وخروج عن النهاذج» 
لكونبها تخضع لإرادة المتكلم واختياراته» وتتنوع أساليبها بتنوع الأغراض والمقامات. 

وعليه فإن ما يمنح تركيبا مّا مكانةً في اللغة هو انتماؤه إلى مجموعة من الوحدات 
المشتركة في سات معروفة ومميزة: فوحدة «سهمأو06 مثلا تأخذ مكانتها في اللغة 
الفرنسية من انتائها إلى مجموعة من العبارات المستعملة مثل: عا - #ناهلهطه (وُدَي) 
وكاناء - عضهطه ( ممظوظ) الات 


0 كح (1) 

2 ومثاله في اللغة العربية أن الفعل في الحملة الفعلية لا قيمة له من دون بقية وحدات الجملة: فهو 
لا يحقق وظيفته النحوية إلا من خلال ما تثمره صلته "التركيبية" بالفاعل إذا كان لازماء 
وبالفاعل والمفعول إذا كان متعدياء وبغيرهما من المتعلقات إذا كان السياق التركيبي يقتضيها. 

(© ينظر: .32,37,42م ,سآ © 

يرتبسط مبدأ الدراسة التركيبية باللغة كا يرتبط بالكلام غير أنه في الكلام يعمل بشكل حرٌ لا 
خضع للقاعدة النموذجية «النظامية» بقدر ما يخضع للاختيارات الفردية وللظروف والملابسات 
الشخصية المرافقة لمقامات المتكلمين. وهذا أحد الأسباب التي جعلت سوسير يتردد في قبول 
العمل بمفهوم "الجملة" في لسانياته نظرا إلى أنه أقرب إلى مجال الكلام وأدل عليه من مجال اللغة 
(ينظر: 172-173م), 

© ينظر: .178ام ,6.آ.©. 
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الفصل الثاني من الباب الأول سس . نشأة اللسانيات البنوية لدى فردينان دو سوسير 


5 

1 

- ل 
ا 
بعرم 

2: 


العلاقسات التركيبية 


فكلمة "العلم" تتقابل مع كلمات أخرى مثل: المعرفة والدراية.. (في سياق 
الترادف). ومع كلمات مثل: الجهل والسفاهة..( في سياق التضاد)» ومع كلمة الجلم 
مثلا (في سياق التجانس)» وهكذا.. ومن وحي هذه المقابلة بين كلمة العلم وهذه 
الكلمات التي تشبهها وتختلف معها في الوقت ذاته» تستمد كلمة العلم قيمها الدلالية. 
والأمر نفسه يمكن الوقوف عليه مع الكلمتين الأخريين في الجملة: "النافع", 
و"نسود". ولا يقتصر الترابط والاستبدال على مستوى الكليات فحسب بل إن 
الحروف كذلك تحظى بنفس الإجراء؛ وهذا ما نجده مثلا في الحرف (س) في كلمة 
"السلم"؛ والحرف (ح) في كلمة "الحلم" من علاقات ترابطية استبدالية مع احرف 
(ع) في كلمة "العلم"» وحتى الحركات الإعرابية تتقابل فيا بينها تقابلا ترابطيا 
استبداليا؛ فعلامة الجر () مثلا في المحل الإعرابي لكلمة "النافع" الدالة هنا على 
الصفة تستمدٌ قيمتها النحوية من تقابلها مع علامة: النصب (-) في حال الدلالة على 
المفعول في سياق قطع النعت عن منعوته والنصب على الاختصاص» ومن تقابلها مع 
عغلامة الرفع () في حال الدلالة على الخبر» وذلك بقطع النعت عن منعونه كذلك. 

أما عن العلاقات التركيبية في هذا الال سمكليا يذو اظهر و انسظ من العلاقاك 
الاستبدالية» ذلك أن بين كل وحدة صوتية وأخرى علاقة تركيبية؛؟ وهو ما يوضحه 
التحليل الفونولوجي للفونيهات الواردة في كلمة "العِلَمُ": 

ع ل شع ل سم م 
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الفصل الثاني من الباب الأول س9 وؤشاة اللسائيات البنوية لدى فردينان دو سوسير 


إحداهما ملصقة بالأخرى للدلالة على معنى مفرد؛ «فوحدة مثل »داهمزو0 (راغب) 
تنقسم إلى وحدتين فرعيتين («داه-:زلدة0) غير أنهما ليستا جزءين مستقلين بل تضاف 
إحداهما إلى الأخرى ببساطة»!!'. ومعنى ذلك أن قيمة هذين العنصرين ليست إلا في 
تعاضدهما التركيبي9. وينبّه سوسيره في شأن هذا التعاضد. إلى شرط هام مفاده أن 
دراسة العلاقات التركيبية تتم في جانبها الذي تنتمي فيه إلى اللغة لا إلى الكلاء[0. 

ومعنى ذلك أن مفهوم العلاقات التركيبية الذي يريده سوسير إنما يتمظهر فيها 
تعمل به قوانين النظام اللساني» وفيها تقرّره آلية منطقه البياني النموذجية القارّة» لا في 
ما تعمل به قوانين الكلام7» وما تعرفه ملفوظاته من حركية وخروج عن الناذج» 
لكونبا تخضع لإرادة المتكلم واختياراته» وتتنوع أساليبها بتنوع الأغراض والمقامات. 

وعليه فإن ما يمنح تركيبا ما مكانة في اللغة هو انتماؤه إلى مجموعة من الوحدات 
المشتركة في سات معروفة ومميزة: فوحدة »نه “زوفل مثلا تأخخل مكانتها في اللغة 
الفرنسية من انتائها إلى مجموعة من العبارات المستعملة مثل: <ناه - عناءلوطه (وَدي) 
وعداه - عموحاه (محظوظ) الخ...30) 


' 20 ركه (1) 

2 ومثاله في اللغة العربية أن الفعل في الجملة الفعلية لا قيمة له من دون بقية وحدات الجملة: فهو 
لا يحقق وظيفته النحوية إلا من خلال ما تثمره صلته "التركيبية" بالفاعل إذا كان لازماء 
وبالفاعل والمفعول إذا كان متعدياء وبغيرهما من المتعلقات إذا كان السياق التركيبي يقتضيها. 

© ينظر: .32,37,42م ,6.سآ.© 

7 يرتسط مبدأ الدراسة التركيبية باللغة كا يرتبط بالكلام غير أنه في الكلام يعمل بشكل حر لا 
يخضع للقاعدة النموذجية «النظامية» بقدر ما يخضع للاختيارات الفردية وللظروف والملابسات 
الشخصية المرافقة لمقامات المتكلمين. وهذا أحد الأسباب التي جعلت سوسير يتردد في قبول 
العمل بمفهوم "الجملة" في لسانياته نظرا إلى أنه أقرب إلى مجال الكلام وأدل عليه من مجال اللغة 
(ينظر: 172-173م). 

ينظر: .78ام ,6.آ.©. 
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الباب الثاني 
مبيادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها 
(دراسة 4 المجال النظري) 


0 5 
ع لبس سمي 


الفصل الأول 
مبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


الفصل الأول من الباب الثائن )اس صل سس هبادئع اللساتيات البنوية الأوروبية 


تمهيد: 

تبرز مبادئ علم اللسان الحديث في صورة مفاهيم ونظريات متشعبة ومتداخلة؛ 
منها ما يتشابه» ومنها ما يختلف» ومنها ما يتعارض» ومنها ما يقوم على أنقاض مذهب 
آخر أو نظرية أخرى. لذا لا يمكننا أن نطّلع عليها اطلاعا دقيقا وافياء ولا أن نميز فيا 
بين خصائصها المنهجية» ولا أن نقف على متابعة تطوراتها متابعة دقيقة واضحة إلا إذا 
عمدنا إلى تصنيفها والمقابلة فيها بينها على أساس ما تتمايز به من حيث أدوات منهجهاء 
وموضوعات بحثها اللساني» وأغراضه. ولا يمكننا أن نقف على وجوه هذا التهايز دون 
النظر إلى تلك المفاهيم والنظريات اللسانية ضمن إطارها الشمولي من حيث انتظمت 
في شكل مذاهب كبرى أو نزعات» ثم في شكل مدارسء ثم بعد ذلك في شكل 
نظريات. 

ولمعرفة اللميكل التصنيفي لمذاهب علم اللسان الحديث» ولمذهب اللسانيات 
البنوية بشكل خاصء ولما ينتظم فيه من مدراس ونظريات ندعو القارئ الكريم إلى أن 
يتنبع ما تفضي إليه تفريعات الشكل البياني الآتي: 
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الفصل الأول من الباب الثاني ع سمه هيادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


: مذاهب اللسانيات الحديثة ومدارسها ونظرياتها 
لشيس م 


اللسانيات البنوية اللسانيات التوليدية التحويلية اللسانيات التداولية 


تداوليات أفعال الكلام < 0 
تداو ليات التخاطب “0 


البنوية الأوروبية تداوليات التلفظ ج-- 


اللسانيات المعرفية د 


ور الوظيفي د-- 
> مدرسة جنيف البنوية الروسية!”) 


> مدرسة كوبنهاجن 0 90050 سي 


سه المدرسة الجلوسيمية © مدرسة ة قاز ان ١‏ 

-ه الوظيفية الفونولوجية (مدرسة براغ) البنوية الأمريكية 
--> الوظيفية التركيبية . اللسانيات النفسية جد 
-> المدرسة الإنجليزيةا” ا اللسانيات السلوكية 


- المدرسة الفيرثية اللسانيات التوزيعية <- 
> البحث الصوتي لدى د.جونز 
الواقع أن اللسانيات الحديثة لم تعرف أُوّلَ انتشارها ولم تجد مبادثها بداية تشكّلها 


المنهجي وصياغتها النظرية المتكاملة إلا حين| أخذ أثر الدرس اللساني التاريخى يزول 
وينحسر بين أوساط الباحثين اللسانيين» وذلك بعد أن ساد الشعور بضغط الحاجة إلى 


"""ول داز (الدرنسية الاتجاروية عن فق اأعسيال كاراية توزيع ار .جونزء والمدرستان 


الل : مدرسة موسكوء ومدرسة قازان) يشير أستاذنا عبد الرحمن الحساج صالح إلى أنها لم 
تنبئق عن البنوية السوسيرية غير أنها تأنّرت بها فيا بعد. (ينظر: بحوث ودراسات في علوم 
اللسان؛ ص170) . ونلاحظ أن بعض هذه الأعمال» وإن لم تنبشق نبشق عن البنوية» تبدو مشاببة 
لأعمال البنويين مثلم| سيتبّن خلال التعرّض لمفاهيمها (ينظر: 1-2» 2-2 من هذا الفصل). 
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الفصل الأول من الياب الْتُاني سسسسسسسسسسهسس-._ ‏ مبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


رؤية لسانية جديدة. وأخذ ذلك الشعور ينمو ويتزايد حتى وجدث محاضرات سوسير 
من يقرؤها باهتمام ويدرك وجاهة طروحاتها وأهمية الثورة اللسانية التي جاءت بهاء 
وقد كان ذلك - في البداية- على يد لفيف من اللسانين أمثال: بالي» وسيشهاي, 
وياكبسونء وتروبتسكويء ومارتيني» وهيلمسليف. وبلومفيلد» وغيرهم ممن فهموا 
توجهات الدرس اللساني في ال 1.6.©. وأدركوا أبعاده الإستمولوجية وأمسسه 
المنهجية» وتبنُوا طروحاته» وسخّروا أقلامهم لشرح مقولاته» واستثار مفاهيمه 
وتعريفها للدارسين» فكانوا القراء الخبراء» والشراح المقتدرين» والنظار المبدعين بأ 
شرحوه ووضحوه واستثمروه من تلك المبادئ السوسيرية» وبا أضافوه إليها من 
نظريات ومبادئ» وبا أثاروه» في قراءتباء من قضايا ومناقشات. وقد ظهر ذلك 
بوضوح في أعمال العديد من المدارس اللسانية إِنْ في أوروبا أو في أمريكا. وإن كانت 
المدارس البنوية أهمّ هذه المدارس وأشهرهاء وذلك بفضل ريادتها للبحث اللساني 
الحديث» وبفضل تأسيسها لأهمٌّ معالمه ومقولاته» واستيعابها لأكبر قدر من مبادثئه 
ونظرياته. 

وإن المتتبع لأعمال اللسانيات البنوية ليجدها تتمظهر في بنويتين اثنين: أوروبية 
وأمريكية؛ أما الأوروبية فتبرز سمتها المميّرة في ما تتفق عليه مدارسها من الاحتفاء 
بمبدأ الوظيفة التواصلية!'! على الرغم مما بينها من اختلاف وتباين» ولذلك تسمى 
لسانياتها بالوظيفية 6موذاهههه2020]1 » وأما البنوية اللأمريكية فلئن قَدّر لما - في بدايات 
ظهورها على يد سابير- أن تستلهم مفاهيمها من علم النفس الذهني» وتكررس 
الاهتمام بالمعطى النفسي في الدراسة اللسانية لظواهر اللغة فقد عرفت بعد ذلك» على 
يد بلومفيلد» تطورا ملحوظا جعلها تحوّل غرض البحث اللساني إلى الاحتفاء بالمعطى 
الطبيعي متأثرة بجديد علم النفس السلوكي, ودفع بها إلى أن تأخذ سمتها المميّرة في 


) الحق أن سوسير هو أول من أشار إلى أداء اللغة لوظيفة التواصل من خخلال بيانه لتمظهراتها 
الاجتاعية» وتنسيقاتها التواضعية»؛ وشرجه لدورة التخاطب الكلامي (ينظر؛ .023-35 ,0..آ.0). 
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الفصل الأول من الباب الشائى سس) ع سمس سملل ميادئ اللسائيات اليتوية الأورومية 


دراسة مفهوم مختلف يقابل مفهوم الوظيفة في اللسانيات الأوروبية ويتناظر معه؛ وهو 
مفهوم التوزيع. ونظرا إلى هيمنة هذا المفهوم ولوجاهته صارت تُنعت. اللسانيات 
البنوية الأمريكية بالتوزيعية ودوتلهصهمنغنا0")وزم. 

ولئن كنا قد أفردنا هذا الفصل - استجابةٌ لمقتضيات المعمار المنهجي لعناصر 
موضوع هذا الكتاب- لاستعراض مدارس اللسانيات البنوية الأوروبية فقد أرجأنا 
التعرض لحهود اللسانيات البنوية الأمريكية إلى الفصل الموالي. 
1- مدارس اللسانيات البنوية الأوروبية (اللسانيات الوظيفية): 

الوظيفيون 11565 هم اللسانيون الذين ينطلقون. في دراستهم للغة. 
من مبدأ البحث عن الوظائف (أو الأعمال» أو الأدوار) التي يمكن أن تؤديها 
الوحدات اللغوية؛ وهو مبدأً انتبه له سوسير وتابعه فيه سائر البنويين الوظيفيين» ذلك 
أن «من بين اكتشافات سوسير في لسانياته التصريح بأهمية ما تؤديه اللغة من دور 
يجعلها وسيلة للتواصلء بينم| رآه المقارنون 65غ15اه»هم00:0 سببا للانحطاط)7!). 

يُطلق مصطلح الوظيفة لدى البنويين على «الدور (أو العمل) الذي يؤديه عنصر 
لساني (فونيم» مورفيم» كلمة» مركب) في البنية النحوية للملفوظ 800206 ويمكنناء في 
هذا السياق» أن نتحدّث عن وظيفة المسند إليه ووظيفة المسند اللتين تحدّدان العلاقة 
الأساس في الجملة» وعن وظائف الوحدات المكمّلة (المفاعيل؛ الظروف)الني تحدد أو 
تكمل معنى بعض المصطلحات:2, 

والحق أن مفهوم الوظيفة يُعدٌ من المفاهيم الأكثر تداولا في علم اللسان الحديث؛ 
وقد استجابت نشأته لحاجة إبستمولوجية ومنهجية أدت بالدراسة البنوية إلى تبني مبدأ 
الشرح والتفسير. وذلك استنادا إلى أن «الاهتمام بمبدأ الوظيفة «مناءعهه5 يقود إل 


)ع( 
)2( 


,1828286 لل مععدعاعة معل علان 601 مم لم لزم2ع تضم ع1 ,1 .100010 غء 0 .أمزعراد[ 


7204 ,0121102112116 1310© رقع ناح أه [ .5زوطنادن[ 
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الفصل الأول من الباب الثائى سل ل ههادئئ اللساتيات الينوية الأوروبية 


الفكرة القائلة إن دراسة حالة لَعْدْ ما ٠‏ 10 أ فنا ار بها أن : 
5 92 عن - ما يحي ل 


35 كن 30 5 5 5 هافو ١ 5 ٠‏ 1 
عل قيمة تمسيرية علالأوءأامءه عنءاةلا و ليبس فقط وصفية 10001 ا 


وبشيء من التأمل في الكتابات اللسانية الحديثة يتبيّن أن التحليل الوظيفي للغة 
ليس حكرا على البنويين وحدهم؛ فهو متنوع الدلالة متعدد الانجاهات بحيث يخترق 
الحدود المنهجية لأكثر الدراسات اللسانية المعاصرة» وهذا ما جعله مفهوما انسيابيا 
مائعا ينطلق منه اللسانيون من مختلف مذاهب علم اللسان الحديث (البنوية. 
والتوليدية» والتداولية) ولكن بأغراض وتوجهات منهجية وإبستمولوجية مختلفة 
ومتناقضة أحيانا. وفيا يلي شكل بياني نقدّم فيه عرضا تصنيفيا لأبرز تمظهرات!2) 
الدراسة الوظيفية في مذاهب علم اللسان الحديث ومدارسه: 


.64 آم رع1228508 بال 2765م1ن5 5قع]) 016 2ه أعلاع 62 10121011811 ,10001017 أت 10110101 1( 

7 بعض :هذه التمظهرات تعد الوظيفة؛ فى منهجه» أساسا وزيا بحيت يأخذ مصطلحها مكائه في 

عنوان الدراسة ذاته (مثل وظيفية مدرسة براغ» ووظيفية أندري مارتيني» ووظيفية سيمون 

ديك)؛ وبعضها الآخر تأخذ فيه الوظيفة مكانها بوصفها وجها من وجوه الدراسة أو مظهرا من 
مظاهرها فحسب (مثل الدراضة الوظيفية لدى تشومسكي» ولدى بالمسليف). 
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الفصل الأول من الباب الثائى س سس همبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


تمظهرات الدراسة الوظيفية في علم اللسان الحديث 
سي سي يي 2 ا 


في اللسانيات البنوية في اللسانيات التوليدية في اللسانيات التداولية 
1 ب 
(وظيفة الدلالة الم كلنة)/ ( 3 1 
ا ميت 5 
يها 3 
وظيفة الدلالة المشكلنة الوظيفة التوليدية وظائف النحو الثلاث: 
(كلثز وفودور) (تشومسكي) الدلالية والتركيبية والتداولية (ديك) 


ظ 1 الوظيفة التداولية للخطاب 
في البنوية الأوروبية (منظرو التداولية وفلاسفتها) 
وظيفية الصوت اللغوي - _ 
(فونولوجيو براغ) في البنوية الأمريكية 
0 0000 0 5 ,(2) سل 
الوظيفية التركيبية (مارتيني وثينيير) الوظيفة في بدايات البنوية الأمريكية 
(اللسانيات النفسية لدى سابير) 
وظائف الكلام (لسانيو مدرسة جنيف) 
وظيفية التحليل المنطقي الوظيفة لدى ياكبسون 
الرياضي السيميائي للغات (بالمسليف) (مدرسة هارفارد الفونولوجيا) 


الدلالة المشكلنة (أو المصورنة) هي ما يرصده البنويون ضمن التحليل الشكلي (السب ري؛ 
لمستويات النظام الداخلي للغة وما يستدعيه من علاقات وتقابلات. ويمكنئنا - إذا ما علمنا أن 
البنويين لا يهتمون بالدلالة في ذاتها وإنما يهتمون بشكلها فحسب- أن بطل مسا قد يقوم في 
الأذهان من تعارض بين هذا الكلام وبين ما ذكرناه من قبل (ينظر المبحث رقم 6-5 من الفصل 
الماضي)؛ ومفاده أن سوسير» وهو شيخ البنويين» ينطلق في درسه للغة من إقصاء الدلالة. وبهذا 

. يتبين أن الدلالة المشكلنة تتقابل مع الدلالة المستمدة من خارج حدود بنية اللغة ونظامها أي ما 
ييل إليه المتكلم من أشياء ومضامين في الواقع المادي الذي يجري فيه التواصل باللغة (مضامين 
النطاب وظروفه المقامية المختلفة). وهذه الدلالة هي المقصودة بالإقصاء في منهج البنويين. 

2 لم تعرف البنوية الأمريكية الوظيفةٌ إلا في بداياتها التأسيسية مع إ. سابير. وليًا تبنى ر. بلومفيلد 
المنهج السلوكي في اللسانيات رفص الاهتهام بكل ما له صلة بالمعنى أو بالمكونات الداخلية 
للظاهرة اللغوية» وتبعه في ذلك سائر اللسانيين التوزيعيين. 
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الفصل الأول من الباب الثاتى سسسسسسسسع_ سس هيادئٌ اللسانيات البنوية الأوروبية 


تبرز مبادئ التتحليل الوظيفي في اللسانيات البنوية الأوروبية - كما هو مبيّن في 
الشكل البياني السابق - في أعبال أربعة اتجاهات متباينة هي: الاتجاه المحتفي بوظائف 
الكلام» وتمثله أعمال مدرسة جنيف», والاتجاه المحتفي بالدراسة الوظيفية للصوت 
اللغوي» وتمثله جهود حلقة براغ» واتجاه الدراسة الوظيفية للتراكيب» وتمثله أعبال 
أ.مارتيني ول.تينيبر» واتجاه التحليل السيميائي للغة القائم على الاعتماد الصارم 
للتحليل المنطقي والدراسة الصورية» وهو ما تتبناه وتشتغل به المدرسة الجلوسيمية 
هيلمسليف. وفي المباحث الموالية سنعمد إلى استعراض مفاهيم هذه المدارس وتحليلها 
با يبن عن توجّهاتها وأغراض بحثهاء ويكشف عم بينها من فوارق وخصوصيات. 
1-1- مدرسة جنيفى: 

تمثل هذه المدرسة امتدادا مباشرا لما .جاء به سوسير» حتى إن لسانياتها تنعت 
باللمو. ذلك أنها تضم «جملة من زملاء سوسير وطلبته في -جامعة 0 
وتتبنى مبادئه اللسانية وطرورحاته. وتتتجلى بنو يّتها في سعيها إلى استثيار مفاهيم 0.ا.0) 
ولكن في مجال مختلف عن المجال الذي احتفى به سوسير ودعا إلى دراسته» وهو مجال 
لسانيات الكلام. وتظهر جوانب هذا الاستثبار في أعمال لسانيين متميزين نذكر منهم 
شارل بالى باأهط.طن (1947-1865), وألير ت سيشهأي علإهطعطهء8.5 (1946-1870)) 
وهنري فراي أهنا .11 (1980-1899))» وروبير كوديل اهاءه1.6 (1984-1902). 

استطاع لسانيو مدرسة جنيف - انطلاقا من القاعدة التي بنى عليها أستاذهم 
محاضراته- أن يوجدوا نحوا منطقيا ونفسيال» كها تمسّكوا بمبدأ اللسانيات التزامنية؛ 
فقد عمل به شارل بالي» مثلاء في تحليله للغة الفرنسية» وفي مقارنته بين نظامَي اللغتين 


) ( الواقع إن انصار هذه المدرسة أنعسهم تر صوكد عل تُسهبة أعياهم بالسوسيرية (ينظر: 
.107-109 ,1939 كمأنادوة2آ1 ملاإغمع0 لذ عسنان ‏ تناكقناة5 عللوأءأقاناع هاا جا ,(1947) 1] .أمظ - 
08-9 رد«عم 8610 أت نولأوعءة 18 تعالاوونا5 .7)» بلأععنا تاقاطن - 
10 وو انان االتاماك الشوية مني جياض واعاما هومن 11 
3 
3 ينظر : .70م رعسو آكتيهمذا! دا عل عععصداءمة) ذه الع ضامه دع.] رظ ,روط اوالز 
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الفصل الأول من الياب الثائي سسسسسسسسسسس حمس مبادئ اللساتيات البنوية الأورويية 


الفرنسية والألمانية ف كتابه: "اللسانيات العامة واللسانيات الفرنسية" معناو نكانوهاء] 


1 506 3 1 
4 به 1932 عدتله؟ له عبان لدأ ناعصاً! أء 52 ١‏ 


ومما يميز هذه المدرسة نزعتها القوية إلى الدراسات التي تعالج اللعانب الانفعالي 
(التأثيري) /ناهه:ه في اللغة» وهو الجانب الذي نجد في الاحتفاء به تفسيرا واضحا 
لتحويل موضوع الدرس اللساني - لدى أنصار هذه المدرسة - من لسانيات اللغة إلى 
لسانيات الكلام؛ وهو ما ستتبيّته جلال ما سنعرضه في هذا المبحث من قضايا لسانية 
ومواقف. ويمكننا متابعة أبرز ما تميّرت به هذه المدرسة في الأعمال التي قدّمها شارل 
بالي» وهئري فراي. ومن أهم ما قدّمه شارل بالى القضايا اللسانية الآتية: 

- مناقشته لثنائية اللغة والكلام ب| أسفر» لديه» عن وجهة نظر جديدة تبحث في 
إحياء الدراسة للطرف الثاني من هذه الثنائية وهو الكلام» ذلك القطاع الحام الذي 
سكثت عنه محاضرات سوسير استجابة لضرورة منهجية اقتضاها التوجه الصارم 
للدراسة البنوية عنده0. وكانت نتيجة هذه المناقشة عند بالي وضع نظريته الخاصة 
بمبدأ التحقيق 55ئ:ؤذاهدء4. وتستهدف هذه النظرية» عن طريق تحويل اللغة إلى 
كلام؛ تحويل المفاهيم المجردة إلى مفاهيم تتصل بالواقع أي نويل ال أعرمم زلا 
إلى متحقق 6واا«عة. «ويفرّق شارل بالي - محتفيا بدراسة التحقيق» أي تحقيق اللغة في 
الكلام- بين الفونيم المفترض والفونيم المتحقق؛ فهو يعد الفونيم مفترضا ما دام 
معزولاء منظورا إليه في ذاته» بين| يعدّه متحققا منذ أن يظهر في سلسلة كلامية دالة0. 


ممعي يع سيت ب 


)00( ينظر : .70م بعدنو1ةأناؤص ذا ا عل ممع صفلنها كملاع امت وعآ ,13 .عنعطلة/ة1 

9 حسم سوسير العلاقة بين اللغة والكلام منذ البداية جاعلا اللغة الغرض الجوهري في لسائياته المحتففية 
بمعطيات الدراسة الصورية» ومبعدا كل ما له صلة بالعالم الخارج عن المدى اللغوي» ومنه الكلام إلا أن 
يكون عيئة في بحثه اللساني. (أزيد من الاطلاع ينظر: المبحث رقم: 3-5 من الفصل السابق). 
الافتراضي هو كل ما يستمد من اللغة داع1.808 في إطارها الصوري من حيث هي قوانين تجريدية. 
والمنجز هو كل ما ينتمي إلى الكلام 28:01 من حيث هو تحقيق فعلي لقوانين اللغة. 


7 ,13108286 11أ) قع0 7م51 أع علان )كأ لام لاما ,علطمو 011 01000 ركمتاناه أت 3 .قزونانا2آ1 


(03) 


(0 
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الفصل الأول من الاب الثائي سسسسسسسسنسس سمس هميادئ الكلسانيات البنويية الأوروبية 


- وفي ظل اهتمام بالي بثنائية اللغة والكلام ومناقشته لما استطاع أن يكون أول 
موسسع للأسلوبيات7) وصفها موضوعا من موضوعات لسائيات الكلام. وقد 
وُصفت أسلوبياته بالانفعالية استنادا إلى تحديده لموضوعها بأنه دراسة «ظواهر التعبير 
اللغوي المنتظمة بتأثير محتواها الانفعالى»0» ذلك المحتوى الذي يجعل منها واقعة 
فردية متميزة(0. ويمكن القول إن نظرية شارل بالي المتصلة بلسانيات الكلام: 
وبأسلوبه تعد رائدة اللسانيات التداولية» أوء بتعبير أدق» رائدة اللسانيات التلفظية: 
تلك التي وجدت التطور فيم| بعد لدى بنفنست وديكرو » غير أن اهتمام بالي بالمفاهيم 
الأسلوبية في ظل استثاره لمفاهيم سوسير ساقه إلى أن يكون أخد المشتغلين بقضابا 
اللسانيات البنوية. 


- تأسيسه لمفهوم النقل المكاني» أو النقل الموضعي «متانودمكههم1 (أو 
8 ) عند تحليله لوظائف الكليات تبعا لمواضعها المختلفة في الحمل» والذي 
يقصده بالي ببذا المفهوم تلك «العلاقة الموجودة بين كلمتين أو بين مجموعة من الكلمات 
ذات طبيعة مختلفة لكنها تملك الوظيفة النحوية نفسهال؛ وتبدو هذه العلاقة قريبة» في 


' بعضص الجوانب» من مفهوم التبحويل )0 


(') من أشهر ما يُعرّف به علم الأسلوب (أو الأسلوبيات) أنه الدراسة العلمية للأسلوب في الأعمال 

الأدبية (ينظر: 448م ره«تة طمنل نهدت روعتابه أن ل ,أمطير<ا). 

044 رمه خله 111ل 01800 ,رومالاه أو لوطه 20 
وهذا يكرس مبدأ "الاختيار" في تعريف الأسلوب عند الأسلوبيين» بوصفه -حدثا يتعجاوز البنية 
النموذجية للغة مخضعا صياغة الملفوظ لإرادة المتكلم وطريقته الخاصة في التعبير. 

8 ومثال ذلك في اللغة الفرنسية نقسل الصفة نع ل إلى موفسع الامسم الموصوف لأضهاواناك 
لتؤدي وظيفته كما في المثال التالي: اماء داك ناهاط ه.1. ومثاله في اللسان العربي العلاقة الموجودة بين 
الخبر الحامد والخبر الوصف (المشتق) كما في قولنا: «قلبك حجرٌ) إذ يؤدي الاسم الجامد (حجر) 
وظيفة الاسم الوصف (المسند) مادام محتلا موضعه في الملة الاسمية التي لا يسمح نظامها 
البياني بأن يكون شخبرها جامدا إلا إذا أدى معنى الوصف. 


(0) 


: ا 1 5 
.0493 رع للقتو لاع 01 018110 رقع اناج أت [ ,وأمابانا )05 
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الفصل الأول من الباب الكثائى عس _لنن بل صيادىٌ اللسائيات البنوية الأوروبية 


أما بالنسبة لما قدّمه هنري فراي فالأمر لا يختلف كثيرا عما جاء به بالي؟ ذلك أنه| 
انطلقا من المجال نفسه عند ممارستهم) للبحث اللساني البنوي» وهو مجال "لسانيات 
الكلام"؛ فإذا كانت دراسة بالي قد أسفرت لديه عما أصبح يسمى» فيما بعدء بعلم 
الأسلوب مثلم) أوضحناه في الصفحة السابقة فقد أسفرت دراسة لسانيات الكلام لدى 
فراي عن توجه لساني متميز يعد رائدا في مجال اللسانيات الوظيفية» وذلك من خلال 
كتابه دعاناه وهل هتنهسصويع هآ "نحو الأخطاء". وفيه يتعرّض لدراسة ظواهر الكلام 
بمنظور وظيفي متميز سعى» من خلاله. إلى «تفسير الوقائع اللغوية التي تعد انحرافا 
(أخطاء نحوية) عن النسق [النظام] في ضوء الوظائف التى تقوم اللغة بتلبيتها 
(حاجات. رغبات غريزية...الخ)00). لقد اهتمّ فراي بدراسة هذه الانحرافات 
انطلاقا من ملاحظته لأهميتها مبينا أن لما مبررها في الوجود من -حيث إنها تستجيب 
تارةً لاحتياجات» وتارة لمتطلبات في التعبير الانفعالي وجد أن المتكلمين يلجؤون إليها 
انطلاقا من حاجتهم إلى التعبير عن أغراض ووظائف لا يجدونها في نظام اللغة 
الميفي "0 

والواقع أن بحث فراي في وصف اللغة يبدو أقل أهية من بحثه في وصف 
عملها الوظيفي أي الطريقة التي تبدو من خلالها مستعملة فعليا في مرحلة زمنية 2!. 
ولذلك فهو لا يدرس اللغة المسماة "صحيحة" فحسب بل كل ما يحقق نشازا أو خلافا 
بالنظر إلى اللغة التقليدية مثل: الأخخطاء» والاستعمالات المبتدعة» والخطاب الشعبي؛ 
واللغة الاصطلاحية العامة واللمالات الشاذة أو المختلف فيهاء والارتباكات النحوية 
... الخ. لقد اهتم فراي بهذه الانحرافات بشكل خاص بوصفها تكشف عا يمكن أن 
يننظره المتكلم من اللغة لكنه لا يجده فيهال. ومن أجل دراسة هذه الانحرافات سعى 


5 ينظر: مصطفى غلفان. اللسانيات البنيوية منهجيات واتجاهات» ص 189. 
2 ينظر : 15م ,2011 ,رقعقطع] عل 5دع1121قلاء/ 111 2165508 ,و1901 03 818121122116 1.2 ,11 .1161 


3 32 . 1 عم ٠ 0 ٠‏ 
00 ينظر: .047-48 ,مم8 11 ال قوعزاعأهة ذدعل عباوأل6مهأءلزعهة تممه 1210 ,1001039 أت أمرمياد 
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الفصل الأول من الباب الثاذي . ع م ا ته يادي اكتسافيات النتوية الأووونية 


فراي إلى ربطها بالحاجات اللغوية المتحكّمة في ممارسة الكلام عامدا إلى وصفها 
وتقعيدها ضمن مجموعة من الوظائفب. وقد انتهى فراي» في تتبعه هذه الوظائف وفي 
ضبطه لأصنافهاء إلى خمس وظائف يمكننا استعراض مفاهيمها كالآتي: 
- وظيفة التمائا (1) أله تسرأودة: وهي ذلك الإجراء الذي يقود إلى تحقيق 
التهاثل والتسوية - في وقت واحد- بين نظام العلامات (ما يشير إلى تكوين القياس 
التهاثل بين الوحدات على أساس ور الترابط والاستبدال)» وبين الوحدات المتتابعة 
في المغطاب -حيث تتمثل ظاهرة التوافق النحوي في حور التراكيب!. إن المعنى في أي 
ماقز ل لآ يمكه أن يمسق إلا حك إذراك الكائلة بين ما مشر عن قور الامفبنال سن 
علاقات تقابلية ده!أعهدهناأوهمم0 .1 من -جهة وبين ما يسفر عنه حور التراكيب من 
علاقات قبايعة(0 65 نيحوية توافقية من جهة ثانية. 
أثبتت الدراسة النظامية للغات أن القيمة الدلالية لوحدة مّا لا تتوقف على 
معناها الذاتي المعجمي فحسب بل ترجع إلى ما تقرره حصيلة التهاثل بين العلاقات 


عيذ ازائلة لدئ الشروق» اساسا هل أنباقازوة فون :(يعدل هذا القانون: ق النسن العو 
ضمن ظواهر الإبدال والإعلال والإدغام). ويتتجلى عمل هذا القانون في أنظمة اللغات عند 
تغيير فونيم ما بعد اتصاله بفرئيم آخر تجاور له من أجل الحصول على سمات نطقية مشتركة 
(.55م ,عتأهضصه لمعنل لصهين ,قعنائرج أن ل .قأهطن<1). غير أن ما بلاحظ في اعتاد فراي ع ) مبدأ 
المماثلة أنه لم يتناوله من جانبه الفونولوجي بل من الخانب النحوي مثلما هو مبيّن أعلاه. غير أنه 
يريد بالنحو ههنا نحو الكلام وليس نحو اللغة» وسمة هذا النحو أنه ينبني على ما تقضي به 
اتيارات المتكلمين وأغراضهم في توجيه الملفوظات لا على ما تفرضه قوانين البناء الدموذجي 
للنحوء تلك التي لا يجد المتكلم بإزائها | رادة للاختيار أو التغبير. 

2 ينظر: .48م رعمدعصها! ندل عععدماهة حمل عدن أال6م هلم لإعهه عأقسوونن121 ,10000 اك غم تعباجا 

0 لا يكون التبأين عاقهاده0 إلا بين الوحدات المتعجاورة بيلها تسمى العلاقة بين الوحدات المترابطة 
على مستوى محور الاستبدال تقابلية عالوه«هه]زوهمم0 . المزيد من التفصيل ينظر: ,لل .1/1061064 


7 ,نه 6 شفع عرنو نا وابعصط! عل وامعدوث1ة1) , 
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الاستبدالية والعلاقات التركيبية» ذلك أن وحدة ما يفترض أن يكون لها مجموعة من 
المدلولات تترابط فيه| بينها في الذهن على حد تعبير سوسير'!» وتتم التسوية باختيسار 
معنى.من تلك المعاني المفترضة يكون متماثلا تركيبيا مع بقية الوحدات في الملفوظ 7 . 

- وظيفة المخالفة(0 60١‏ ا«تهدف المخالفة - من أجل ضهان 
الوضوح في التواصل- إلى التمييز الصوتي بين العلامات المختلفة في المعنى وإلى التمييز 
الدلالي) بين العلامات ذات الواقع الصوتي المختلف. كما تهدف إلى إدراج فواصل © 
5 6ه 01165[] تميزية في السلسلة الكلامية)0©. إن مبدأ المخالفة لا يبرز بوضوح 


- في المستوى الدلالي - إلا في النصوص الأدبية حيث ينجل المعنى الإيجائي للكلمات» 


( ينظر: .176-179م ,6..آ.© 

© لتوضيح ذلك ننظر في المثال التالي: "خاطبني بلغة مهدّبة"؛ إن وحدة "لغة" يُفترض أن 
تشرابط فيها مجموعة من المدلولات نذكر منها: اللغة بمعنى الأسلوب في الكلام» واللغة بمعنى 
النظام التواصلي لقوم من الأقوام؛ واللغة الأدبية» واللغة المهنية (لغة المحامين» لغة الأطباء ..)؛ 
إلى غير ذلك من المدلولات التي لا يُخْتار منهاء عند تحقيق الكلام في إطاره التواصلي؛ إلا معنى 
واحد (وهو هنا في هذا المثال الذي أوردناه: اللغة بمعنى الأسلوب في الكلام)؛ وتحديد هذا 
المعنى هو نتيجة لعملية حسابية يتم فيها الجمع والنسوية بين المعاني المترادفة في محور الاستبدال 
من جهة؛ وترتيب الوحدات في السياق على مستوى محور العلاقات التركيبية من جهة أخرى. 

)03 «يتعلق اتجاه المخالفة 90400اءد21/:6 (مثل) هو اتجاه التفرقة 15511011810 6) بضرورة ثثبيت 
التباين 007:56 بين مختلف المتواليات (الوحدات المتتابعة) لسلسلة الكلام من أجل الاستجابة 
لقتضيات الفهم المهددة باتجاه المماثلة» (147م ,ره«تقصده هنل لهه0 روعطدج غه وتوطناط سمعل) . 

)0 يُطِلّق اسم المخالفة الدلالية على طريقة التقويم لمعنى الكلمات الإيحائي 116هاه«همه.5 (ويقابله 
المعنى الوضعي الذاتي 5.0400125). ويبرز عمل المخالقة الدلالي في كونه يسمح بالتقريب بين 
الكليات المترابطة إيحائيا. (ينظر: .147 ,عستقصدهنء01 0ضه0 ,كعشبة )ع كتودان دروو ) . 

© مثال ذلك في العربية وظيفة الضمير الفاصل بين الخبر والصفة في الخبر المعرفة | في قولنا: 
"القسم هو الواسع" إذ أصل الجملة أن نقول: "القسم الواسع' [مبتدأ وخير]ء ولأجل إزالة 
اللبس بين الخبر والصفة في "الواسع' جيء بالضمير "هو", ولذلك سماه نحاة البصرة ضمير 
الفصل (يخالفهم الكوفيون في جعله للتوكيد» ويسمّونه ضمير العماد). 


: 70 ا 6 
48 ,عم ترصطة! نال قعع ماع دمل عبان 61م ماع لزعه عتتقصصمااء21آ ,1 .ج1000 أ 0 امعان[ 0( 
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الفصل: الأول من الباب الثاني .- ا 


وحيث يحتاج المتكلم إلى أن يستعمل للدال الواحد مدلولات متعددة ومتباينة» وهو ما 
يؤكد موقف فراي حينما يعتقد أن اللغة في شكلها الصوري النموذجي لدى سوسير لا 
تعطي للمتكلم كل ما يحتاج إليه. 

وبدراسة فراي لاتين الوظيفتين (الماثلة والمخالفة!!)) يكون قد قدّم قراءة 
اسثارية مهمة لذلك المبدأ اللساني العام الذي يغرر فيه سمو بعميار أن كل شه ىء 2 اللغاثب 
إنها يعمل بآلية التشابه والاختلاف27؛ فقد تحوّل لدى فراي هذا لبد كرد نوو 
نموذجي على مستوى لسانيات اللغة إلى مفهوم إنجازي يتصل بالفعل الاختياري لدى 
المتكلم. وير إز الطاقة الانفعالية للنشاط اللغوي على مستوى لسائنيات الكلام. 


(') قد يعمل مبدأ ال ماثلة ومبدأ المخالفة سويا في الموضع ذاته من الملفوظ إما على المستوى الصوتي» 
وإما على المستوى الدلالي؛ ومن أمثلة المستوى الصوني في العربية صيخة "فقع" التي تحقّق فيها 
مبدأ المخالفة بتغيير القاف الأولى إلى راء فتحوّلت إلى "فَرْقع" والتي ينزع فيها المتكلم إلى المخالفة 
بغرض إزالة الثقل الحاصل بالماثلة في الإدغام» أما على المستوى الدلالي فيمكننا أن نمثل له بنقد 
النابغة المشهور لحسان بن ثابت في قصيدة فخرية أنشده إياها استخذم فيها الجفنات بدل الحفان» 
والأسياف بدل السيوف» وافتخر بولده بدل أن يفتخر بآبائه مثلم هو عرف العرب قديما. وذلك 
في قوله: 

لنا الجفنات الغرّ يلمعن في الضسحى وأسيافنا يقطرن من نجدةٍ دما 

ولسدنا بسي العنقاء وابني محرّق فأكرم بنا خالا وأكرم بنا ابنه| 
فقال له النابغة: "أنت شاعرء ولكنلا ك أقللت جفانك وأسيافك» وفخرت بمن ولدت ولم تفخر 
بمن ولدك (ينظر: عبد القادر بن عمر البغدادي. مزانة الأدب ولب لباب لسان العرب» (تمم. 
عبد السلام هارون)»؛ مكتبة الخانجي بالقاهرة,» ط4» 1420ه/ 2000م. ج8؛: ص110- 
71؛ وفي قراءة تحليلية لموقف النابخة قد لا نغالي إذا قلنا إنه اشتغل بمبدأي المخالفة والمياثلة 
على مستوى قراءته النقدية التي لا نشك في أنها استثمرت محور الاستبدال؛ ذلك أنه بنى رفضه 
لكلمتئ "جفنات" و"أسياف" على ما لاحظه من مخالفة وتنافر بينهها وبين سياق الفخر الذي 
ورد فيه البيتان» والذي يستدعي المبالغة والتعظيم» ودعا إلى استتخدام جمع الكثرة» وإلى الفخر 
بالآباء لتحقيق المائلة الفنية» ولتكتمل الصورة با يليق بفخر العرب بالكرم والشجاعة والآباء. 

9 ينظر: ١151م‏ ,1.6.© 
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- وظيفة الاختصار 16ه:8:8: ويراد به علّة الحذف والتضمين المسوّغة لإنتاج 
كلمات مركبة تركيبا اختزاليا يتمّ فيه تنب الروابط النحوية''! كما في الكلمتين: 
ومهءماوطط» ونالههام ه1421 اللتين نتجت كل منههما عن تركيب إلصاقي لأصلين 
مفردين هما على التر تيب: (40ه0ظم و عاممء) و(أهد والمماوة). 

يبيّن فراي أن آلية الاختصار الدلالي ترتكز على أن لفظين (أو أكثر) أصليين 
متهايزين من العادة تجاورهما في مركب واحد داخل الجملة يتمّ التحامه| في وحدة تامة 
ليست قابلة للتحليل إلا بصعوبة؛ ومن أمثلة ذلك: 
( عع حك معع)ء و(واناوؤند0) <:- وبلامل مسوك و(63ل0 حسدؤز 5).. الخ 0 

- وظيفة البناء انهايم 1: «وهي ما يسمح بإعطاء علامة ما نفس الصورة 
(الشكل) كيفما كانت وظيفتها النحوية»0. وتتقابل سمة البناء في العلامات مع سمة 
التغيير!”) من حيث إن تغيير العلامة هو أثر من آثار الاعتباطية» وقدرةٌ تمكّنها من أن 
يُنقل موضعها من قيمة دلالية إلى أخرى» أو من فئة نحوية إلى أخرى؛ على أن التغيير 
ههنا يقع بانتظام» وبغير انتظام؛ يقع بانتظام مثلما هو الحال مع جذع الأفعال من 
المجموعة الثانية في الفرنسية» إذ يقع تغييره تبعا لتناوب منتظم؟ ومثاله: ( كمه /و-ادة عر 
.عه ,قظه-5و5لم5)؛ بينها قد يكون التغيير - جزئيا أو كليا- غير منتظم؟ ومثاله: (التغيير 


الذي يصيب جذع الفعل "ولاق '': (أه- أ رومه- الج 20105 ,5-ة/؟ ا ر5دت/؟ 00 


)0 ينظر : .048 ,عم مع اهأ نال تععترعنهة دعل ع1ا6010م10علا11ه 012410112116 ,1000101 أ 101010101 
1333م رقع قللع]] عل 19115 زوا11117لا 55و21 رو6)نا19 5ع]) 81811111211 13 9 
45 ,رع8 192150 نلك دععتع 501 5عل عنا 02601 لع لل62 101110808116 ,لز0ز1000 أء أمزوباطط )03 
03 من ظواهر هذا التغيير في بعض اللغات ظاهرة الإعراب 116100 وهي ظاهرة تستدعي تغيير 
الدلالة الدحوية للكلمة عند تغيير وظيفتها النحوية (ومثاله: إعراب الأسياء وإعراب الفعل 
المضارع في العربية حيث تتغير الدلالات النحوية بتي حركات أواخر الكلمات» وإعراب صيغ 
الأفعال في الفرنسية» وهو ما يؤدي إلى تدر دلالاتها الزمئية تبعا لتغير نباياتها 5ه5 هل أتتره)). 


00 006 ' : 
١‏ ينطر: .5170 ,قعطصع] عل 121165 لواء/التابا قعدوه81 ركعارلت؟ 068 118116[ لقاع 16 ,81 .أ116 
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يعرّف فراي سمة البناء في العلامة فيقول: إن الحاجة إلى البناء» وهي الحاجة 
الأكثر إلحاحا في اللغة. تتجه دائها إلى أن تحفظ للعلامة نفس الصورة من أجل 
التخفيف. ما أمكنء من الحهد المبذول في الذاكرة والانتباه. ذلك أن بذل أقل الجهد في 
الذاكرة هو سبب وجود العلامة المتغيرة ©1أاه0ه؛ واللمبنية واطفاموة (1) 


وتشتغل وظيفة البناء. لدى فراي» بوصفهأ واءجة من حاحات الكلام تقوم عل 
جعل النقل الموضعى 12050085105 عملية سهلة قدر الإمكان؛ وقد يكون النقل 
الموضعى دلالياء كما قد يكون نحو 0 أو صو الا ومثال الدلالي «العاكدة ال 


257106 


(أ) ينظر: .171م ,1510 
0( 


ومفاده نقل موضع الكلمة من فئة نحوية إلى أخرى؛ ومثاله: نقسل موضع الكلمة مسن موضسع 
المركبيّ الحرٌ (في علم النحو) إلى المركبيّ المكثف إلى حد ما (في علم الصرف)؛ كما هو امال في 
نقل المسند 260124 إلى محدد أمومتطمعان12 ومثاله: انتقال كلمة «مدلوده من '' 2 أده مموتهد ذا 
تمص" إلى ''دمدنهد هد'"» أو النقل من الجملة عكهتنا! إلى اسم الذات المجرد أنهندطة 011هأوطياة 
كما في نقل لفظة ووه من ' عللوط إذه ووم ها" إلى "دده 15 عل فاوط ها".(ينظر: 18 
ركهانلة؟ مهل عنأوستدنهزع). ومثاله في العربية نقل الكلمة من كونها جزءا في مركب إضافي 
ومخددة بقيمة نحوية إلى اسم مغرد محددٍ بقيمة صرفية ى! هو الخال في نقل المركب الإضافي إلى 
اسم معرّف بال العهدية الدالة على المضاف إليه المحذوف؛ ومثاله انتفال كلمة "بيت" من 
"زرت بيت الله الحرام" إلى "زرت البيت الحرام". 

ويراد به انتقال اللفظ من موضع الو-حدة الفرعية إلى موضع الوحدة التامة» والعكس؛ ومثاله 


الوحدات: عأأه ,قلاه/ا ,ؤنا0ا! يمكنها أن ترد وحداتٍ فرعية كما فى: ,5-21122نا0ل رقد00105-0|[10 


3) 


صر 


5-4و 1اع؟ ويمكنها أن 0 د و-حداتتٍ تامة كبا في: ,قعلات زبتهااه-كناه؟ ,وبيولا ركدهاله-دلامم ,وبرماط 
+0-وو11ء (ينظر: .173م رؤمانة دعل معتهتصمسصديع 1.4). ومثاله في العربية لفظة "ذ" الى تعمل 
تارةٌ وحدةٌ تامة ى] في"أكرمت عليا إِذزارني"؛ وتارةٌ تعمل وحدةٌ فرعية كما في "زارني علي؛ 
وعندئل أكرمته '"'. 

ويشبه هذاالصنف من العلامات اللفظا العام في مباحث اللغة لسدى الأصوليين؛ كأن يوصف 
باسلئاص لفط "الناس" من قوله تعالى: #إوالذين قال هم الناس # زآل عمرات: 13 31 إذ المراد 
به رجل واحد» وإن كان اللفظ. في أصله؛ يدل على العموم فقد حؤلته القرينة إلى الخصوص 
(ينظر: أصول السّرّخمي» ج 1 ص 4 3 والمراد بالقريئة ههسنا سياق المقسام» وذلك أستنادأ ع 


113 


الفصل الأول من الباب الثاني ب مبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


مثل: عتتصمهط (إنسان)» وعومداه (شيء). وعنأد (صنع)؛ ويراد مها العلامة القابلة للتغيير 
الداخلي من دلالة.خاصة إلى أخرى داخل فئة نحوية مّا؛ِ إن كلمة مثلهاها76 (عربة) 
يمكنها أن تُستعمل التناوب قْ مو ضع مهاه (عربة)؛ أو 6عدطله7 (سيارة)» أو ممتسده 
(شاحنة)» أو دمعهه (عربة قطار)؛ أو منناه (سيارة)» أو 6اأماناه» (نقالة). .الخ00". 
- وظيفة التعبيرية 16ف/زووه:م1: وهي ما يسعى المتكلم أن يمنح. به التطأبه 
سيات شخصّية على الرغم من موضوعية سئن المواضعة ه4ده» حيث يكون الابتكار 
المستمر للمجازات» وحيث يكون التحريف الدائم للعلامات والعبارات©. إن مبدأ 
التعبيرية يعد وظيفة أسلوبية محضة من حيث إنبا تدل على السمات الفردية للمتكلم 
وتعود إلى اختتياراته الحرّة التي لا يكون فيها ملزما بتطبيق قواعد اللغة النموذجية. 
«وتمثل اللغة» استنادا إلى وجهة النظر التطورية» انتقالا لا يتوقف من العلامة 
التعبيرية إلى العلامة الاعتباطية. وهذا ما يمكن أن نسميه قانون الربا ع«نون”! عل 1م.]: 
فكلا كثر استعمال العلامة كلما ضاق مجال الانطباعات المتصلة بصورتبها وبدلالتها. أما 
بالاستناد إلى وجهة النظر القارة والوظيفية فإن موازنة هذا التطور تتم بالمرور إلى معنى 
معاكس: كلما استعملت العلامة كلما سعث الحاجة التعبيرية إلى تجديده دلاليا 
وصوريا». 
- إلى ربط النص القرآنٍ بسبب نزوله ربطا جعل لفظ "الناس" ينتقل موضعه من دلالة العموم إلى 
دلالة الخصوص على الرغم من احتفاظه بصورة مبناه. 
0174 رق6 لاه 065 8156 تقلع 18 ,81 أمرع (1) 
(© ينظر: .48 -47م ,4ذط1 
(©) يشير أبو حيان التوحيدي إلى تحليل لغوي - يبدو قريبا من هذا المعنى الذي أراده فراي- نقله 
عن ابن فارس فيه تفسير لكثرة أسماء الفرْج في كلام العرب حيث يقول: «حدثني ابن فارس: 
جرى بين يديه أسماء الفرج وكثرتهاء فقال بعض الحاضرين: ماذا أرادت العربٌ بتكثيرها ممع 
قبحها؟ فقال: ليا رأوا الشيء قبيحا جعلوا يُكنون عنه؛ وكانت الكناية عند فشوٌها تصير إلى حدٌ 
الاسم الأول فينتقلون إلى كناية أخرىء فإذا النسعت أيضا رأوا فيها من القبح مثل ما كنوا عنه من 
أجله؛ وعلى هذا فكثرت الكنايات» وليس غرضهم تكثيرها» (مثالب الوزيرين» ص387). 
0299-30 ,مانا قعل ولأقامسمع 13 11 . نمه (4) 
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الفصل الأول من الباب الثائى هس هياده اللسانيات البنوية الأوروبية 


ويؤكد فراي أن الوظيفية التعبيرية هي ما يُبرز» بقوة» الحانبٌ الانفعالي للنشاط 
اللغوي لدى المتكلم. غير أنه يستدرك»؛ بعد ذلك» يكن أن الانفعالية األاناء ه811 في 
الوظيفية التعبيرية تختلف عن الانفعالية المحضّلة في المقاه'!". وأنها بهذا الاختلاف 
تستمدٌ سمتها من حيث هي محل البحث والاهتمام في اللسانيات الوظيفية التي يحتفي 
بدراستها©. 
لقد استطاع فراي بهذه الوظائف الخمس أن يقود اللسانيات بعيدا عن الإطار 
الذي اقترحه لها سوسير أكثر ما فعل أندر ي مارتينيه أهمذا,ة8 .4 في نحوه الوظيفي 
ولويس بربيتو© هافنم .ا في نظريته لعلم الدلالة. كما استطاع أن مُسجلء باعتماده 
على هذه الوظائف. الملاحظات الأولى للدرس التداولي في اللسانيات من حيث إنه 
تجاوز بحدود الدراسة التموذسية التجريدية للغة منطلقا من تمييزه بين وظائف النشاط 
اللسان» وذلك ضمن المقابلة بين ما هو لازم للغة (وهو ما يرتبط باللغة ارتباطا حتميا 
فيا يعود إلى قواعدها البنوية) وبين ما هو عرضي فيها (وهو ما يتصل بالوظائف التي 
تقدم ذكرها والتي تراعي الحاجات الفعلية المتغيرة لاستعمال اللغة عند المتكلم). 
(') فإذا كانت انفعالية المقام لا تقع إلا عرضياء ودون علم المتكلمء كها هو الخال في الوقائع المتأثرة 
بالمحيط (مثل نطق الأجنبي» والألفاظ العامية المنفلتة عفويا لدى رجل من طبقة راقية» وقراءة 
المحضر القضائي لحكم المحكمة.. الخ) فإن الانفعالية في التعبيرية هي ما يسعى المتكلم إلى نقله 
إلى المخاطب بطريقة تتصل اتصالا وثيقا بإرادته» وتؤدي حدثا يفضي إلى غرض نهائي ومحدد 
(ينظر: .301م ,رقعانو؟ دعل عكتقتمضمع 1.8) . 
2 ينظر: .301م ,0ذ15 
بريتو 1.1600 (1996-1926) أحد أبرز اللسانيين والسيميائيين الغربيين» ساهم في تأسيس مبادئ 
علم الدلالة البنوي بتطبيق أدوات التحليل السيميائي على الأنظمة اللغوية؛ وله أعمال تتصل 


بسيميائيات التواصل. من مؤلفاته: أأع20010 عل 5ومتعسمقط (1964). وساهمعذة أه ددودددهل3 
(1966)) وعلةتفمقع عأموامتطذة عل غه عدوأاكتنومنا عل كعويا8 (1975). ولنا عودة؛ في الفصل 
الأخير» لنطلع على بعض جهوهه في التحليل البنوي (ينظر: المبسبحث 1-3). 
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الفصل الأول من الياب الثائى سسسسس .سم سمب مياد اللسافيات البنوية الأوروبية 


وليس معنى ذلك أن فراي قد خرج عن الإطار النظري والمنهجي الذي سطرته 
البنوية؛ فقد ظل ينتسب للمنهج البنوي ويعمل لحسابه حتى حيئها درس نحو الأخخطاء 
وما يقاربه من الاستعالات منحرفة للغة إذ «حاول أن يبين أن الأخطاء المفترضة للغة 
يتم إنتاجها بنفس هذه الآليات النفسية [يقصد بعض الإجراءات البنوية التي من أهمها 
إجراء القياس التبائل بين الوحدات] التي تسمح للغة المدعوة ب "الصحيحة" (وهي 
ماتمثل اللغة في صورتها النموذجية التجريدية) أن تؤدي وظائفها»!!). وكل ما في الأمر 
أنه أراد أن يساهم - مثلما فعل بالي وسائر الجنيفيين - في توجيه الدراسة البنوية 
لاستيعاب حقل لم 5 سوسير» تحت ضغط التوجه البنوي الصارم الذي تبناى» أن 
يقحمه في مجال دراسته وهو الكلام 000 

إن فراي وبالي وسائر الجنيفيين كانوا يعلمون» حينما تبنوا دراسة لسانيات 
الكلام؛ أن مجالها لا يخرج عن إطار علم اللسان الحديث» وحتى سوسير ذاته لم يلغه 
تماما بل اعترف به من حيث هو ميدان خاص في البحث اللساني يمكنه أن يحتفظ باسم 
اللسانيات لصالحه ولكن مع بذل الجهد دائم ألا تُطمس الحدود الفاصلة بينه وبين مجال 
لسانيات اللخة0©, 
2-1- حلقة براغ اللسانية (الوظيفية الفونولوجية): 
مؤسس هذه الحلقة هو اللساني التشيكي فلم ماتيسيوس ذناأو]90./ سنة 926 


بمدينة "براغ" التشيكية؛ وذلك بمساعدة بعض طلابه ومجموعة من اللسانيين 


,164م ,ع12828 نال 17665م 501 قمعل 116 00601أع/إ22ع 102118116أء01آ 1 .1000707 أت 0 .أمزعن0] )00 
0 لم يرفض سوسير الاستعانة بدراسة الكلام من حيث هو عيئة تعمين على دراسة ظواهر اللغة, 
وتمكّن من تصنيف وحداتها وفئاتهاء واستنباط قوانين نظامها البياني إنها رفض أن يجعله غرضا 
جوهريا في لسانياته نظرا إلى كونه إنجازا فرديا لا يقبل الخضوع لعملية النمذجة والتصئيف الني 
تعرفها ظواهر اللغة» ولا يستعجيب لأغراض الدراسة العلمية الموضوعية الشاملة التي توخاها 
سوسير في علم اللسان» وجعل موضوع بحثهاء بشكل خالص. في اللخة عناههمآ. 
9 ينظر .38-39م ,6سآ.© 
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الفصل الأول من الياب الخائى سسسشسسسسسشسء_سس ميادئ اللسائيات البنوية الأوروبية 


التشيكيين [ب.ترنكا 8.1814 (1984-1895)» وج. فاشك اعاءه/1. (1996-1909), 
وب .هافرانك كاوصهه8.]1 (1978-1893).. وت. موكارفيسكي 'وازلاممهان81 .[(1896- 
5 ) وكك. هورالك ,110219 .1992-1908(1). وف.سكاليكا 8اء1ام!7.51/ا (1909- 
[199)» وج.م.كورينك عاءمارهك.1945-1899(1.10)] الذين اجتمعوا حوله تحدوهم 
الرغبة 2 مقاومة الطروحات الله( "وم اذأ تروءة م" المحلدة للتغييرات الصوثية؛ تلك 
التي يحتفي بدراستها النحاة المحدثون!2. 
وقد كانت بداية ظهور علامات البروز والشهرة لهذه المدرسة حينم) انضم إليهاء 
سنة 21928 ثلاثة لسانيين روسيين فرّوال من روسيا خلال الثورة:البلشفية أو بعدها 
وهم: رومان ياكبسون «هوامءاءةل.1 (1982-1893)) الذي عمل أستاذا في برنو 80 
(من 1920 إلى 1940) ثم بأمريكا في جامعات كولوفبيا ونيويورك وهارفارد» ونيكولاي 
توربتسكوي لإهتاوطنه21.1 (1890- 1938) الذي غادر وطنه خلال الثورة ليصبح 
أستاذا بفينا عصهوالا» وسيرج كر سيفسكي أكاةلاعع ةا عهنه5 (1955-1884) الذي ظل 
يعمل أستاذا بجنيف إلى غاية وفاته!» وكان تلميذا لسوسير في الفترة التي ألقى فيها 
محاضراته بين عامي 1911-1906. 
(') الآلية مسوندههة! هي الفلسفة القائلة بالمذهب الآلي» وهو مذهب يرى أن جميع حركات الكون 
لا تدم دراستها وتفسير عللها إلا بالنظر في قوانينها الكيائية والفيزيائية). إن الفلسفة الآلية 
وتجديد التحليل الذري يقودان إلى تفضيل البحث في العلل الآلية وءعدونصدء6م: أو "الفاعلة" 
65 للظواهر على الببحث في عللها النهائية والشكلية (أي النظر في الأجزاء دون الكل). 
(ينظر 1206621151130 :3811616 رمعمات 610 21111116 ,99 خانم 0ا82 مل عنلؤمه لم 1*0 
10615151 ). ويتقابل مع هذا الاتجاه الفلسفي اتجاه الفلسفة البنوية التي ترى أن العلم 
بالظواهر لا يتتحقق إلا بالنظر في علاقات عناصرهاء وربط عللها بمعلولاتها ضمن أنساق ذهنية 
وصورية تنتظم فيها تلك العناصر بشكل تجريدي يصلح أن يقدم قواعد نموذجية عامة. 
3 ينظر :.137ط ,رع192888 نال 1601165 ,1.2 .أنوءاعمونقلء وينظر أيضا: هآ أعطعال كأناها:صوول 
22 رماع 10 0تملام 
07 سبب فرارهم عدم توافق آرائهم اللسانية مع فلسفة الفكر الشيوعي للثورة البلشفية. 
04 ينظر : ,120١م‏ رعموةأكتيعصنا ها عل تععمفهلدة) كعالأعانامم كما.رظ ,عمط اجال1 
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الفصل الأول من الباب الثائى سس غست©#©سسسسسسمسسسسسسسسسس مياه اللسائيات البنوية الأوروبية 


انضمامهم إليهاء إلى منعطف كبير جعل منها مدرسة من أكبر المدارس اللسائية الحديثة 
وأشهرها- هو تأثرهم.؛ في درس اللغة: بها جاء به سوسير من المفاهيم المتصلة بالفونيم: 
والتي تمَثّل القاعدة التي قامت عليها مبادئ مدرسة براغ. هذا إلى جانب تأثرهم بها جاء 
به بودوان دو كورتوناي» وتلميذه كروي وأوتو جسبرسن. 

ومنك 1930 ازداد توسع مدرسة براغ لينضم إليها لفيف من اللسانيين نذكر 
منهم: الفرنسيين: أ.مارتيني (1999-1908) 11066ه/! .4» وإ.بنفنست (1976-1902) 


إن أهم 'ما يتميز به هؤلاء اللسانيون الثلاثة/') - وهو ما قاد الحلقة» بعد 


ااه .8 ول. تيئيير (1954-1893) 165018:6 .نلآء والئيرلندي أ. دو قروت (1892- 
3) 02006 26 .4 والتمساوي ك. باهلر (1963-1879) «واطنا8 .ك1 » والترويجي 
أ.سومرفالت (1965-1892) #014:ومدمه5 .8» والسويدي ه. ليندروث (1947-1878) 
اهلها .لل والدانماركي ل. هيلمسليف (1965-1899) بواكمساوزكة .]00 

ترز أعمال هؤلاء اللسانيين» أساسا في ميدان الفونولو ا 50010 وهو 


(') كان هؤلاء اللسانيون على صلة فيا بينهم منذ ما قبل انضمامهم إلى حلقة براغ؛ فقد كانت بين 
تروبتسكري وياكبسون مراسلات دامت 18 سئة أما كَرُسيفسكي فقد اتصل به| بعد عودته من 
جنيف إثر وفاة أستاذه سوسير ونقل إليهما وإلى غيرهما من اللسانين الشباب كل الأفكار التي 
أخذها عن أستاذه» وذلك قبل أن يعود إلى جنيف أستاذا بمجامعتها. (ينظر جورج مونان, علم 
اللغة في القرن العشرين» ص 98) 142) . 

2 كرو سفسكي لإماة/52ن؟1 هو أول من دعا إلى التمييز بين دراسة الأصوات اللغوية في ذاتها أي 
فيزيائيا وفيزيولوجيا وبين وظائف هذه الأصوات (للتعرف على هذه الوظائف وعلى المفاهيم 
اللسانية المتصلة بها ينظر: الفصل الأول من الباب الأخير). كروسفسكي هو غير كَرسيفسكي 
16810181 رفيقٌ تروبتسكي وياكبسون وعضو مدرسة براغ. (ينظر عبد الرحمن الحاج صالح. 
اللسانيات؛ العدد 07) 1997») ص08) 14) 

)03 ينظر : .23م ,1993 رمه 4 ,850 اع "نهل ,عل-5015 عنان 21107010516 هآ رأعأ2116آ قأنا0آ-21ه16 

) الفونولوجيا أحد الفروع الحيوية لعلم اللسان الحديث؛ ولتعريفه بإيجاز نقول: هو ذلك العلم 
الذي بهتم بدراسة وظائف الأصوات اللغوية من خلال الخطاب المندجز لكل لغة. وسيأت تعريفه 
ودراسة مبادثه في الفصل الأول من الباب الأخير(ينظر: المبحث رقم6). 
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الفصل الأول من الباب الثائنى ...ب هبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


الميدان الذي تجلّت فيه أكثر مفاهيم نظرية سوسير البنوية؛ بل هو أبرز ميدان جرى فيه 
استثمار تلك المفاهيم» ويعتبر مؤلف تروياتسكوي وأؤهامههنام نه 0502186 (مبادئ 
الفونولوجيا) أهم عمل يرتبط بهذه المدرسة!'). والحقيقة «أن الميلاد الرسمي 
للفونولوجيا يتمثل في الاقتراح 22 المشهور الذي قدّمه كل .من ياكبسون. 
وتروباتسكويء وكَرسيفسكي في المؤتمر العالمي الأول للسانيين بلاهاي في أفريل من 
سنة 1928 إجابة عن سؤال قدمته اللجنة المنظمة للمؤتمر» ونص السؤال هو: ما هي 
المناهج الأكثر ملاءمة في عرض كامل وعلمي لنحو” لغة ما ؟(2, 

لم يستمر نشاط مدرسة براغ سوى عشر سئوات غير أن أفكارها واصلت 
ازدهارها في أمريكا (نيويورك» وهارفارد) ممثلةً في أعال رومان ياكبسون المتأخرة» وفي 
فرنسا ممثلة في أعمال أندري مارتيني. ومن أهم المبادئ البنوية التي نادت بها هذه 
المدرسة نذكر ما يل (: 

- الانطلاق من مبدأ الدراسة الوصفية المبنية على التعامل مع ظواهر اللغة من 
حيث هي ظواهر طبيعية وواقع فعلي خاضع لظروف مبدأ التواصل. 

- تحديد موضوع الفونولوجيا بالدراسة الوظيفية للصوت اللغويء و بالاستناد. 
في هذا الدراسة: إلى المنهج التزامني» وإلى اعتماد معطياته في البحث اللساني. 

- استثار مفاهيم سوسير في الدراسة الوظيفية للصوت اللغوي مثل مفاهيم: 
النظام» والتقابل» والتمايزء والعلاقات التركيبية» والعلاقات الاستبدالية» وثنائية اللغة 
والكلام» وغيرها. 


010 ينظر: ر.ه. روبنزء موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص293. 
© في النص القانوني للسؤال ضمن طبعة الأعمال المختارة لياكبسون تم وضع كلمة فونولوجيا بدل 
كلمة نحو (ينظر: .21م ,عأقه1مدمطم هآ بأعطعناطا كتنامك-رمع1) . 
21 رعأق1011010آ2 هآ رأعطاعنانآ 15لاما وول 9 
نكتفي» هناء باستعراض موجز لأهم مبادئ الدرس الفونولوجي لأننا ستتعرض ها بالتفصيل في 
الفصل الأول من الباب الأخير. 
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مبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


الفصل الأول من الياب الثائي سسسب 


- الاهتهام بتمحليل البنية الأولية البسيطة للغة وهي الفونيم من أجل العثور على 
خصائصها التقابلية وسماتها الوظيفية. 

- تصنيفب الوحدات الصوتية في اللغة الواحدة» ووضعها في نظام تصنيفي 
اندراجي يسمح بالنظر إليها من حيث هي وقائع صوتية متقابلة تقابلا يفضي إلى تحليلها 
وتحديدها بوظائف وسرات تمييزية. 

- الكشف عن العلاقات التي تنطوي على وظيفة في النظام الفونولوجي للّْة 
الواحدة» مثل علاقات التقابل!!؟«هفأوهمم0 بين مجموعة الحروف الشفوية المزدوجة 
(م» به و)؛ أو بين الخروف الصفرية (س» صء ز) في اللغة الخؤبية. 

- التميز بين التنوعات 5ههناهذ:ه/! الصوتية التى هي مجرد تحقيقات نطقية لفونيم 
واحد والتغيرات التى تصيب الفونييات بحيث ينجم عنها تغيير الوظيفة الدلالية 
للكلمة» وذلك عند تبديل فونيم بآخر مجانس له في السياق ذاته. 

- دراسة الفونيم ضمن منهج اللسانيات التاريخية من خلال الإسهام في تطوير 
مهم لنظرية النحاة المحدثين المتصلة بقوانين التطور الصوتيء تلك النظرية التي لم 
يعجاوروا فيها دراسة 'الأضوات يوضلفها أجواء اضوقة مبعقلة 2ح غين أن ها يغيد 
الدراسة التاريخية لدى فونولوجبي براغ التنبيه إلى أن التغيّرات الصوتية لا تحدث 
تاريخيا (لا يؤثر السابق في اللاحق بمعزل عن النظام الكامن فيه - أفقيا - كل منهها) 
بل إنها تنم - من الوجهة البئوية - في ظل علاقات التأثر والتأثير داخل البنية المتكاملة 
والمتموضعة في إطارها التزامني. 


010 يعد مفهسوم التقابل في مقدمة المفاهيم التي اعتمد عليها الفونولوجيون (5مناعه01ه0طام 1.685) في 
الدراسة الوظيفية للأصوات. وقد كان سوسير أول من اكتشفه. وبيّن وجه الأهمية فيه» ودعا إلى 
دراسة أنظمة اللغات من نخلاله (ينظر: .166-167 ,158-162م ,6سآ.©). 
ينظر: ر.ه. روبثر» موجز تاريخ علم اللغة» ص2971. 

150 


(2 


الفصل الأول من الباب الثائى دع سب مبادئ اللسانيات اليثوية الأوروبية 


3-1- الوظيفية التركيبية عتب أندري مارتيني: 

أندري مارتيني هو أحد أبرز مؤسسي اللسانيات البنوية في أوروباء وقد كان من 
بين أهمّ إسهاماته.في هذا المذهب اللساني الكبير مفاهيمه ونظزياته التي أسّْس بها 
اللسانيات الوظيفية على المستوى التركيبي للغة» وذلك في العديد من مؤلفاته نذكر 
منها: اللسانيات الآنية (1970)» ومبادئ في اللسانيات العامة (1960)» واللغة 
والوظيفة (1970)» ووظيفة الألسن وديناميتها (1989)» ويمكننا متابعة أبرز الأفكار 
التي تنطوي عليها الدراسة الوظيفية للتراكيب عند أ.مارتيني في المبادئ التالية:. 
1-3-1- وظيفة اللغة: 

يعتقد مارتيني أن «الوظيفة الأساسية للسان البشري هي ما يسمح لكل إنسان 
أن يبلغ تجربته(!) الشخصية لغيره من الناس206» وسّميت هذه الوظيفة بوظيفة التبليغ 
والتواصل بين أفراد المجتمع» ويرى مارتيني أنهبا موجودة إلى جانب وظائف أخرى 
تؤديها اللغة لكنها ثانوية (نكل وطظيفة التعير عن الأفكاره ووظيفة التعبير عن المشاعر 
دونيما حاجة إلى التواصلء والوظيفة الجبالية في النصوص الأدبية» وغيرها © ويعدٌ هذا 
الكلام امتدادا لمقولة سوسير التي يرى فيها أن اللغة نناج اجتماعي في شكل تواضعات 
لتسهيل التواصل7"؛ فهارتيني يرى أن دراسة وظيفة العناصر اللغوية أمر ضروري 
لكونها الأداة المؤمئة للتواصل بين البشرء ومن هنا لا تكفي معرفة أن اللغة تتشكل 
عناصرها في صورة بنى متراصة بل لابد من معرفة وظائف هذه البنى. 

يتتجلى المظهر الوظيفي للغة ا .مارتيني» بشكل عام؛ في اعفاد أن اللغات 
ال اا لي ا 0 
') يرى مارتيني أن طريقة التعبير عن هذه التجربة هو سمة مميزة للكلام البشري عن أصوات 
الحخيوان. (ينظر: .7-8م ,قذا00 لضقصة ,متم6مقع عوك نومآ عل مامعصةاظ رخ أعمتتهل8) . 

2 ينظر: ,09م يمناوتممتطعمبرة عدوا اعتدوهذا هآ شاعم ناويح 
9 ينظر : .9210م , علهفصقع عدون أوتدوسنا عل كامعسفاظ بخ .امم أنتمللة 


يطل :دم 66 
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الفصل الأول من الباب الثاني ست هس ميادئ اللسائيات البنوية الأوروبية 


تحليلية متميزة لعالم الأشياء والأحاسيس7')» بحيث يتصل بها تنظيم خاص لمعطيات 
التجربة الإنسانية ولهذا يرى مارتيني أن تعلم لغة أخرى (أجنبية) لا يصبح مجرد وضع 
علامات (161465ان811) جديدة لأشياء معلومة» بل هو التعود على اكتساب نظرة تحليلية 
1 0م 

ومما سبق نستنتج ما يليٍ: إذا كانت جميع اللغات تشترك في أدائها وظيفة التواصل 
في صورتهاالمادية والاجتماعية فإن الوظيفة التي تدل على شخصية كل لغة على حدة هي 
التعبير عن تجربة الإنسان في واقع الحياة وفق طريقة ترميزية نظامية (© متميزة. 
2-3-1- مبدأ التقطيع المزدوج موعدابءعث عاطبه0: 


إن المراد بالتقطيع المزدوج هو ذلك المبدأ الذي يمكن من تحليل تراكيب اللغة إلى 
وحدات محدودة ونبائية في كل لغة» وتنقسم هذه الوحدات - حسب هذا المبدأ - إلى 


(')يقترب هذا التصور المارتيني ما جاء به اللساني الأمريكي إ.سابير (ومعه وُورف) في النظرية 
النسبية ( ينظر آخر المبحث رقم: 01 في الفصل الثاني من الباب الثاني) متأثرا ببمبوليت في نظريته 
"رؤية العالم"» لكنهما مع ذلك يختلفان: فإذا كان مارتيني يتصور أن اللغات تعكس النظرة 
التحليلية لعالم الأشياء والأحاسيس على مستوى التجربة التواصلية فحسب مما يترئب شليه 
تنظيم بيان وصوري خخاص في بنى الوحدات اللغوية وعلاقاتها فإن سابير يذهب إلى أبعد من 
ذلك حيث يرى أن اللغات تمارس تنوعاتها ليس على مستوى التتجربة التواصلية المنظمة 
للوحدات فحسب بل على كذلك مستوى قثليها للبيئة النفسية والاجتاعية والثقافية» أي على 
مستوى تمثليها للفكر في جميع تجلياته المتصلة بخصائص الأمم والشعوب. 
ينظر : .1-12 1/م , علهسغدقع عسونادتبوماءآ عل كأتسعطرفاظ بأعمأتجاة. لضم 
8 نقصد بذلك أن اختلاف اللغات - مثلما يوضعحة مارتيني (ينظر كتابة: 5عناأ)ةتباجرمأ! 0.آ 
آم رعنالو تمه طعدلاة) -إنا يرجم إلى اختلاي بنوي في تنظيم الوحدات اللغوية من أجل تحليل 
التجربة ذاتها؛ فإذا كان العربي يستتخدم, لصياغة مركب إضافي» تركيبا يتألف من اسمين أحدهما 
(وهو المضاف) يرد منوعا من التنوين» والآخر (وهو المضاف إليه) يرد مجرورا دون الحاجة إلى 
رابط بينهها ؛ ومثال ذلك: كتاب زيد"؛ فإن الفرنبى يجد نفسه مجبرا على صياغة مركب الإضافة 
من هذين الاسمين بإضافة عنصر ثالث يربط بيئه) وإلا انتفت الإضافة؛ 260 ع1 !ا 1.0 


2) 


مسموم 
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الفصل الأول من الباب الثائى | سس مبادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


الأولى: يسمّي مارتيني الوحدات في هذه المجموعة بالمونييات 765ة«ها 
(يتقابل هذا المصطلح - في الاستعمال الشائع للكتابات التقليدية - مع مصطلح 
الكلمات”!!! 30085): ويسمى المستوى الذي تتموضع فيه المونييات بمستوى التقطيع 
الأولء واهو ذلك المستوى الذي يقوم على اعتبار أن أي ظاهرة من ظواهر التجربة 
البشرية يراد إبلاغها أو أي -حاجة من الحاجات التي يراد تعريفها إنم! تحلل إلى سلسلة 
من الوحدات لكل منها صورة صوتية ومعنى»0. وتتحدّد بكونها اوحدات غير قابلة 
لأن تحلل إلى وحدات أصغر ذات معنى)20» ولذا سماها فارتيني بالوحدات الدلالية 


ع س 


الصغرىههاهستدند دو#«ندهةنموزة دفازمنا ؛ فمثلا جملة: "قرأَتِ الطالبة كتابين " محلل 
إلى تسع مونيهات هي: 

قرأً/ ثْ/ ال / طالب/ 3/-/ كتاب/ي/ ين. 

وفي الجدول الموالي ببان لمعاني هذه الوحدات (المونييات): 


(') تُعرّف الكلمة في الدراسات التقليدية بأنها مجموعة من الأصوات (أو الحروف) المستقلة لتحديد 
ذات أو فكرة أو حيوان أو حدث أو علاقة... وقد رفض مارتيني استعمال الكلمة لأنها تثير 
بعضن الإشكاليات المنهجية والمفهومية في دراسة وحدات الجملة والعلامة؛ من ذلك أنها لا 
تلتقي مع المفهوم الدقبق للعلامة» لأن العلامة ليست مجرد مجموعة من الأصوات وضعت 
لتحديد فكرة أو ذات .. كما أنها تلغي (أي الكلمة) بتعريفها السطحي مفهوم القيمة اللسانية 
وتسعى إلى تكريس مبدأ التوسيم 60061886 في العلامة» بيئ| تستمد العلامة قيمتها من كونمها 
ذات وظيفة تتحقق ضمن نسيبج كلى متناسق من العلاقات الرابطة فيا بينها وبين بقية العلامات 
في النظام ذاته وليس محرد تتابع صوتي يدل على شيء؛ بالإضافة إلى أن الكلمة لا تمكّنء مثلاء من 
تحليل علامة المع في الفعل الفرنسي 15 لأا تعتير هذا التتابع الصوتي كله كلمة واحدة 
بينا هو يتكون - في ظل التصور المارتيني الذي يعرّف المونيم بأنه أصغر وحدة دالة في الجملة - 
من مونيمين (أو علامتين) اثنين هما: جذر الفعل :8ه ولاحقته 005 الدالة على الجمع). وقد 
اختار مارتيني المونيم بدلا من الكلمة لأنه يراه أدق وأنسب لفاهيم الدرس اللساني الحديث 
(لمريد من التفاصيل ينظر: 2/62-63 رعناواكتافصذ! ها علبمطع عناهم رلمعسانآ لمهام] ) . 

2( ينظر : .13م ,62618[16م عبال اس شتعساءآ عل كامعصطفاظ رق أعمتتتقلة 

0 ينظر: .14/ورهام! 
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الفصل الأول من الباب الثائى - لد سد هيادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


لا يمكن أن يتجاوز التحليل هذا الحد إذ لا يمكن أن تحلل كلمة / كتاب/ 
ولا د 
مثلاء إلى «كتا» فقطء أو «تاب» فقط لبها وحدتان غير دالتين[!". 


الثانية: تسمى وحداتها بالوحدات غير الدالة وهى الفونييات وعمةصمطظ 


لذلك مثالا: كلمة كتاب تعتبر وحدة دالة في ظل خضوعها للتقطيع الأول من حيث 


(') إذا كان في تصور التحليل الوظيفي لدى أنصار الوظيفية التركيبية أن أصغر وحدة دالة هي 
المونيم فإن أصغر وحدة دالة لدى الفونولوجيين هو الفونيم من حيث يدل بسماته الصوتية 
المميزة على وظيفة في مونيم. أما لدى بعض اللسانيين السيميائيين مثل: لويس برييتو ويالمسليف 
فإن أصغر وحدة دالة تصبح - انطلاقا ما يقغى به منهجهم للتحليل المعنمي - ذلك المعنم 58186 
الذي يدل على سمة معنوية مميزة في مونيم لا يتحدد معناه إلا في ضوئها (لمزيدٍ من الاطلاع ينظر: 
المبحث رقم 1-3 من الفصل الأخير). 


104 


الفصل الأول من الباب الْتاتى سسسسسس عغ_ ل ميادئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


إنها إحدى الوحدات الدالة الصغرى في الجملة, أما في ظِل التقطيع الثاني فإن الوحدة 
"كناب" يتم تحليلها إلى وحدات غير دالة تسمى الفونييات وعددها حمسة هي كالآتي: 
اذاسات//ب/. 

يرى مارتيني أن مبدأ التقطيع المزدوج!/) يعد سمة بارزة في أنظمة اللغات من 
شأنها أن تميز وحدات اللسان البشري (القطع الصوئية) عن أصوات اللحيوان وعن 
سائر الأنظمة الإبلاغية الأخرى التي تعتمد على وحدات ذات دلالات محددة ونبائية: 
ذلك أنه «لا وجود لظاهرة من ظواهر اللغة إلا حين! يتم المرور من تجربة متجانسة غير 
محذلة إلى تقليصها في صورة مجموعة من القطع الصوتية المحدّدة بحيث أن كلا من هذه 
القطع يمكن أن يستعمل لتبليغ تجارب أخرى ختلفة)2. 
3-3-1- مبدأ الاقتصاد اللغوي: 

يقوم هذا المبدأ في بنية اللغة على أساس العلاقة بين بنية اللغة من جانب (وهي 
عبارة عن وحدات محدودة) ووظيفة اللغة (وهي مجال واسع لا حدود له والمراد به 
التعبير عما تتطلبه حياة البشر من تجارب وحاجات متجددة لا حصر لما) من جانب 
آخر. وهو ما يمكّن وظيفة التواصل من أن تتم بأقل جهد ذهني وبدني ممكن, والذي 
يساعد على تحقيق هذا المبدأ اللغوي (الاقتصاد في اللغة) هو مبدأ التفطيع المزدوج الذي 
يجعل الوظيفة التواصلية (بكل متطلباتها) تتم بواسطة عدد محدود من الفونييات 
(الوحدات غير الدالة) والمونييات (الوحدات الدالة). 


(') يوضّح مارتيني أن خضوع اللغات لبدأ التقطيع لا يعنى أنها تخلو من كل ما هو ليس تقطيعا؛ 
ففي الفرنسية مثلا (كي) في كثير من اللغات) لا تُوسَم شخاصية الاستفهام في العبارة بقطعة صوتية 
ماء ولكن بارتفاع المنحنى النغمي للجملة في آخرهاء وهو ظاهرة صوتية فونولوجية لا علاقة لها 
بالتقطيع » وتسمى التنغيم 1040084108 ولذلك سين وحداتها بالوحدات فوق القطعية 1165هنآ 
6ع باك ومنا5. (ينظر: 

221 5686016 عدا ةا للعؤطاءآ عل كاأمعمفاظ برلل .12:36 - 
ينظر: .14م ,4ذط1 
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الفصل الأول من الياب الثاني سسسسسسنس سس مياد اللسانيات البتوية الأوروبية 


وتبرز أهمية الوظيفة التى تؤديها هذه الوحدات الدالة (المونييات) - في مقابل 
0 5 6 : 5 1 1 
في كونها تستعمل» بشكل لا متناه» في صياغة تراكيب متنوعة الدلالة بتتوع تجارب 
2 1 3 
المتكلمين وحاجاتبء !2 على الرغم من محدوديتها!”. 


ويرى مارتيني أن مبدأ الاقتصاد في اللغة يتمثل في التقطيع الثاني بشكل أكثر 

وضوحا إِذْ يقول: «ويمكننا أن نلاحظ ما يمثله التقطيع الثاني من اقتصاد: فإذا كان 

علينا أن نعطي لكل وحدة دالة صغرى إنتاجا صوتيا خخاصا وغير قابل للتحليل فإنه 

يلزمنا أن نميز بين الآلاف منهاء وهو ما لا يتوافق مع القدرات النطقية ولا مع حاسة 

(') تتميز هذه الأصوات بكوخبا تفتقر إلى التقطيع الذي ننجده في الوحدات اللسانية» وذلك بوصفها 
كلا غير قابل للتحليل. ومن هنا فهي ذات صور محددة لا تتغير» ولو كانت الألسنة البشرية تقوم 
على مثل هذا النوع من الأصوات لاحتاج الناس» من أجل التعبير عن تجاربهم؛ إلى جهود ججبّارة, 
وهنا يكمن سر مبدأ الاقتصاد اللغوي الذي يحمله مبدأ التقطيع المزدوج في اللسان البشري» 
ولابن سينا نص دقيق بليغ تناول فيه مظهرا من مظاهر الاقتصاد اللغوي» ولكن من جانب 
وظيفي يختلف عن الجانب الذي تناوله مارتيني حيث يقول: « ولم يكن (أي الكلام) أخف من 
أن يكون بالتصويت وخصوصا وأن الصوت لا يثبت» ولا يستقر, ولا يزدحم. فتككون فيه مع 
خفته فائدة وجود الإعلام به مع فائدة انمحائه؛ إذا كان مستغنيا عن الدلالة به بعد زوال الحاجة 
عنه أو كان يتصور بدلالته بعده» (الشفاء (العبارة)» (تح. محمود الخضيري)» اطيئة المصرية 
العامة للكتاب. القاهرة» 1970» ص2). 

ينظر مثلا: المعاني التي تحملها كلمة كتاب في السياقات التالية: 1- «إوالذين يبتغون الكتاب (أي 
المكاتبة) مما ملكت أيمانكم فكاتبوهم إن علمتم فيهم خيراً» [النور:33]. 2- ١‏ كتاب الله 
عليكم» [النساء:23] (أي عهده وميثاقه عليكم). 3- يقغي القاضي بين المنخاصمين بكتاب الله 
(أي بحكمه الذي أنزل في كتابه). 4 - القرآن كتاب الله المقروء. 5 - الكون كتاب الله المنظور. 
6- سلّمني الساعي كتابا من صديق (أي رسالة )...الخ. 

(© إن عدد الفونييات من كل لغة معروف ومحدد. أما عن الوحدات الدالة (المونييات) فمهما بلغ 
عددها في لغة ما فإنهاء كذلك» تظل نبائية محدودة, أما اللا محدود في اللغات فهو معانيها التي 
يمكن أن تؤديها تلك الوحدات. 
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الفصل الأول من الباب الثائن 0 ا سس سس مياديقٌ اللسانيات البنوية الأوروبية 


السمع عند الإنسان0(''؟ ففي المونيمات التالية مثلا: سِلّم وحِلّم» وعِلّم...يُمكُن نظام 
اللغة العربية من تبليغ معان مختلفة لمجرد تبديل فونيم بآخر وذلك بأن يميز فيها بينها 
من خلال إجراء التحليل التقابلي'7» وهو تحليل يستند إلى أن كل مونيم (والمونييات 
من كل لغة ذات عدد هائل وقائمتها مفتوحة على الرغم من محدودية ما هو مستعمل 
فيها(0) يتكون من قطع صوتية غير دالة» وعددهاء من كل لَعْقٍ محدود جدا وقائمته 
مغلقة» حتى مع اللغات التي تتنسم بسعة مدرجها الصوتي كاللغة العربية التي يبلغ عدد 
فونيماتها أربعة وثلاثين فونيها). 
4-3-1- مبادئ التحليل الوظيفي: 

ينطلق مارتيني في تحليله لوحدات الملفوظ 80506 من مبداً التفريق بين 
وظائفها. وحتى يتمكن من وضع إطار تحليلٍ نموذجي تخضع له جميع الوحدات على 
ما يقتضيه نظام بناها التركيبي انتبه إلى مجموعة من المبادئ وجد أن وظائف الوحدات 
لا يمكن أن تتحدد إلى بالرجوع إليها: 
1- العلاقات القائمة بين الوحدات: 

تبرز أهمية هذا المبدأ في أن المونيم تتحدد قيمه الدلالية والوظيفية من خلال صلته 
بالمونييات الأخرى المجاورة له في السياق7)؛ والعلاقة هي الأداة الأولى في بيان 


01 ينظر : .215 رعلا اهم طأعطلزة عللو أ أكأناع1ا! هآ رخ .أع مولز 

9 للخليل بن أحمد إجراء تحليلي استعان به؛ في معجم العين؛ يشبه طريقة التحليل التقطيعي 
المارتينية؛ ويسميه نظام التقليبات الصوتية؛ وهو نظام تحليلٍ رياضى يبدف إلى إحصاء جميع 
إمكانات الكلم العربية مفرقا بين المستعمل والمهمل» وتبرز آلية عمله على مستوى توزيع 
المونييات بتقليب فونيماتها على كل الوجوه المحتملة. (ينظر: كتاب العين» تح. عبد الحميد 
هنداوي. دار الكتب العلمية بيروت-لبنان» طاء 2003/ 1424). 

(© يرى مارتيني أنه لا يمكن تحديد عدد ما تمثله لغة ما من الوحدات المتميزة بشكل دقيق بسبب ما 
تتطلبه حاجيات المجتمع من تعيينات جديدة في كل لحظة. (ينظر: عل 5العطريفاظ بل .اعم :ه11 
1 , ء(686:8ع عنالأأوأناوداء1). ولكن مع ذلك يمكن القول إن محدودية المونييات تظل قائمة» 
وير دليل على ذلك أنه يمكن إحصاؤها وجردها في معاجم أو في أقراص مضغوطة. 


0( ينظر: 2109-1110 , عالت6تقع عنان 1ك تاعساءآ عل عامعشفاظ رق أعمت و31 
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الوظيفة؛ يقول مارتيني: «لا يجب أن ننسى أن الوظيفة النحوية هي علاقة بين 
عنصرين» وليست مجرّد مظهر للتصرف لدى عنصر ما!'". 
2- موقع الوحدات: 
يرى مارتيني أن مواقع الوحدات اللغوية (أو رتبها) تؤديء إلى جانب علافة 
بعضها ببعضء دورا تميبزيا في تحديد وجهة الملفوظ والتمييز بين وظائف وحداته؛ ومن 
الأمثلة التي تساقها في ذلك أن ملفوظا مثل: اده :9 6:واط (ضرب بيار بول) سينقلب 
معناه لو قلبئا موقعي الفاعل نوتم والمفعول أننهط؛ ذلك أن انهم تتسحدّد وظيفته 
استنادا إلى موقعه قبل الفعل 81 بوصفه القائم بفعل الضرب. بينا تتحدد وظيفة وسوزم 
» استنادا إلى موقعه بعد الفعل 2094 بوصفه المضروب7. لكنّ مارتيني بعد ذلك لاحظ 
أن بعض الوحدات تُستثنى 7 من العمل بهذا المبدأ» يعني بذلك الوحدات التي لا 
16م قمع عاألالا5 رذ .أع 113:1 1( 
من ختصائص نظام اللغة العربية فيها يتعلق بدور الموقع (أو الرتبة) أنه لا يحتاج إلى تميز وحداته 
ببيان مواقعها وهذا راجع إلى دور العلامات أو القرائن (تعدٌ علامة الإعراب أممّها) التي تظل 
الكلمات معها محتفظة بوظيفتها ولو غادرت مواقعها (أي بالتقديم والتأخير) كا في: ضرب 
عمرٌّو زيداء وضرب زيدا عمروء وزيدا ضرب عمروء وكما في العلم نور؛ ونور العلم؛ ذلك أن 
التعريف علامة المبتدأ والتدكير علامة الخبر. ولهذا فإن الموقع في اللغة العربية ليس له وثليفة 
نحوية إلا في حالات استثنائية ترتد إلى جملة من المركبات سماها النحاة بذوات الرتبة المحفوظة 
مثل: الصفة والموصوفء والجار والمجرورء والمضاف والمضاف إليه» ونذكر من هذه الحالات 
الاستثنائية كذلك أن تكون العلامة الإعرابية مقدرة وليس من قرينة معنوية تعوّضها لتمييز 
المحل من الاسمين المتشاببين كما في: "ضرب عيسى موسى" بحيث تتدخل القاعدة النحوية 
مُوجبة المحافظة على الترتيب الأصلي للجملة. وقد تنوب عن علامة الإعراب» فيا يجوز فيه 
تأخير الفاعل؛ قرينةٌ المعنى كا في "أكل كُمُثرى موسى" أو قرينة المطابقة كما في: "ضربّتُ 
موسى ليى"2 أو قريئة المقام ى! لو أومأت إلى رجل وفرسء فقلت :كلم هذا هذا فلم يجبه 
لجعلت الفاعل والمفعول أببما شئت (ينظر: ابن جني» المنصائص» (تح. محمد علي النجار)؛ دار 
الهدى للطباعة والنشرء بيروت -لبنان» ط2» (د.ت)» ج1؛ ص35). 
والعربية بما ينبغي استثناؤه ههنا إذ ليس لمواقع وحداتها ومركّباتها أثر في وظائفها إلا ما كان من 
بعض المركبات النحوية التي سماها النحاة بذوات الرتبة المحفوظة؛ والتي لا صلة لها بعناصر - 
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يتغير معناها مهما كان موقعها (أو رتبتها) في الجملة» مثل ظروف الزمان وظروف 
المكان؟؛ ففي قولنا مثلا: «تهصعل نهلةيوم 6ل (سأر حل غدا)؛ الو حدة ''«أودموك" لا تتغر 
وظيفتها إذا ما غرنا ترتيبها في الملفوظ كرا في: أهنندم عل متوسهك » وبهذه للقارنة 
ل ل لد 
3- المحتوى الدلالي للوحدات: 
0 مارتيني إلى طريقة بعض اللسانين (هم التوزيعيوث) الذين لا ييتمون 
بمعنى الوحدات اللغوية في تحليلهم اللساني بتحدجة الضبط العلمي لطريقة 
وضت اللبنان معثيراً ذلك تضبعا للوقت وتديدا للطاقات فهو يرى أن مراعاة 
مدت اوداك يدن أجل ديه وظايتهنا آم قير روف :السك < 7 ولكنه مع ذلك» 
ينبّه إلى الأخطار التي يمكن أن يتعرض ا الباحث اللساني عندما بهتم» دون حذرء 
بمجال الدلالة7. ومن الكلمات التي يسرى مارتيني أن معناها كاف لتحديد وظيفتها 
- العمدة في الجملة» إنما تنضوي ضمن عناصر الفغسلة؛ كالمركب الوصفيء والمركب الإضافي» 
والمركب العددي» وشبه الجملة (الجار والمجرور» والظرف ومظروفه). ويبدو غريبا هنا أن 
يجهل مارتيني هذه اللخاصية المميّزة في العربية» وألا يستثنيها 00 المبدأء وهو الذي يتبئى في 
كتابه دراسة مبادئ اللسانيات العامة التي من شأنها أن تقوم على استيعاب جميع اللغات. 
0( ينظر: : .108-109 ,0108 , 616101 منال اك أ لام الاءآ 0أ) 121610115 ىق .أع لوك 
2 سنعمد إلى توضيح هذا الموقف اللساني وتحليله خلال الفصل الموالي (ينظر: المبحث رقم02) 
97 لايعني ذلك أن مارتيني يخالف سوسير في رفضمه الاهتمام بالمعنى (أو بالدلالة) بوصفه شيئا 
ماديا ملموساً لا يصلح أن يكون غرضا للدراسة اللسائية البنوية؛ فهو وإن اهتم بالمعنى ههناء 
لسبب منههجي طارئ اقتضته طبيعة تحليله الوظيفي» فهو لا يتم سه مسن أجل دراسته في ذاته -- 
كما هو شأن بعض علماء الدلالة أو اللسائيين التداوليين -- وإنها هو يتناوله بصفته وسيلة 
لاختصار الجهد والزمن في وصف اللغة وتحليل بناها التركيبية وتحديد وظائف وحداتها. ويبرر 
مارتيني موقفه هذا بانتقاده للتوزيعين الذين يجدهم - نظر | لأنهم لا ييتمون با معنى في وصف 
اللغات - ينفقون وقتا طويلا وجهدا كبيراً ما كان أغناهم عنهما لو أنهم انطلقوا من معاني 
الوحدات! 
4 ينظر : .107-108 ,033-34 ,عله لفمغع مدان كاوها عل كامعدرفاظ رخ .اعم اتج لط » وينظر أيضا: 
6073-4 ,861161219 ع0 1صالا5 رلذل أعطأ): 1/10 
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بوضوح ظروفٌ الزمان (مثل أمسء واليوم: وغدا ...) التي يسميها بالمونييات 
المكتفية!'"» وهو ما سنعرفه في الفقرات الموالية. 
5-3-1- أنواع الوحدات الدالة (المونيمات): 

يبدو واضحا في أعمال مارتيني اهتمامه بالوحدات الدالة (المونيهات) وبوظائفها 
في ظل استناده إلى مبادئ التحليل المبيّنة في المبحث السابقء وإلى ما تقتضيه آلية العمل 
البياني في النظام النحوي. وقد بلغ من اهتمامه بدراسة الوحدات الدالة مونيهاتٍ كانت 
أو مركبات (8:065:هنز5/وءمةه310) أن عمد إلى تصنيفها باعتبارات مختلفة ثلاث: 
باعتبار وظائفهاء وباعتبار قابليتها للتقطيع» وباعتبار نوع الوظيفة فيها. 
1- تصنيف الوحدات الدالة باعتبار وظائفها: 

ينظر مارتيني إلى الوحدات الدالة» في ضوء هذا الاعتبار» من جهة ما تؤديه أو 
تتمثله من وظائف تتايز مها ضمن علاقاتها التقابلية على مستوى محور الاستبدال 
والترابطء وضمن علاقاتها التباينية على مستوى محور التراكيب. وما حلص إليه 
مارتيني في دراسته للوحدات الدالة باعتبار وظائفها تصنيفها إلى: المسند» والمسئد إليه؛ 
والمونيم المكتفي؛ والمونيم الوظيفي؛ والمونيم التابع» والمركب الإسنادي» والمركب 
المكتفي, والمركب الملحق؛ وفيم| يل عرض بياني لكل واحد منها: 
- المسند )6010م : 


وهو المونيم الأساس في العبارة والمونيم المركزي في المركب الإسنادي. (إن 
اغرنة -. و 1 00 : 
المسند عند مارثيني - ولا عيضا رجه جاص لوقي لها نع العلاكانت 
المؤدية لوظيفة التبعية ع50ة0ههم66. و بهذا الاعتبار يمكن القول إن المسئد ليس له 
(؟ ينظر : .109-111م , عامتكدقع عداوناك تيهنا عل مامعمةا8 رخ أممتشتهالة . 
يفرق مارتيني بين التقابل والتباين؛ فالتباين» عنده؛ يكون بين الوحدات ضمن تجاورها التركيبي 
الظاهر؛ ومثاله: العلاقة بين عدن وعههمط من الملفوظ: ء6راهة عمدمط ومن . أما التقابل فيكون 
بين الوحدات التي يمكنها أن تظهر في السياق نفسه بحيث يتناى ورودها فيه ولا تجتمع؛ كما بين 
6 و و ؤ5أةلاقتط و عامو[أوعه التى تقبل الاستبدال من موقع الوحدة الثانيية قْ الملفوظ 
السابق. (ينظر: .2527 ,رهل60618ع عناو اك تيهصاءآ ع0 مامعصةاظ رى بأعسصتتية/38) . 
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وظيفة؟ إذ إن الوظيفة تعني أن تتحدد وحدة ما بالنظر إلى نمط العلاقة التي تربطها 
ال ومعنى ذلك أن الوظائف تقع على عاتق سائر الوحدات الأخرى التي 
يناط بها تأدية وظائفها متعلقة بالمسند وتابعةً له بها في ذلك المسند إليه؛ ففي قولنا مثلا:. 

- جلس محمد على الكرسى متعبا هذا الصباح. 

يناط بكل وحدة من وحدات المثال السابق أن تؤدي وظيفة في المسند؛ فمحمد 
فاعل الفعل "جلس". والمركب الملحق "على الكرمبي" هو المحل الذي وقع عليه فعل 
الجلوس» و"متعبا"' هو لبيان هيئة الجلوسء والمركب المكتفي "هذا الصباح" هو لبيان 
زمن الجلوس. 
- المسثد إليه غ6زنا5: 

0 مارتيني الجر الاعأة5 هنامج » وهو الركن الثاني في ا مركت الإسنادي 
(نواة الجملة). ويكون - حسب أنظمة اللغات وما تقتضيه من سياقات مختلفة - إما 
مورفيا كا في ماعنهد: 1 (هو يمثيى ) أو وحدة معسجمية كيا في #للعمهه عسدمونا'ا (الرجل 
يمشي)»؛ أو يجمع بين كونه مورفيها ووحدة معجمية ى) في شكل الخطاب الشعبي 
للفرنسية: عطععهمم ا عصوووط!!1 (الرجل هو يمشي). ومن جانب ثان يمكن للمسند إليه 
“أن يكون مونيما وظيفيا أو تركيبيا مكتفيا لكنه لا يكون تابعا لأن التابع ليس جزءًا من 
المركب الإسنادي. ومن جانب ثالث يمكن للمسند إليه أن يتميز عن الملحقات 
(الفضلات) 5أمعد:ةإترصرمه (وهي كل ما زاد عن المسند) بوصفه ا مونيم الذي يكون 
وجوده إجباريا في الجملة!”. 
- المى نيم المكتفي 6 1101161116 : 

هو ذلك المونيم الذي تتجلى علاقته ببقية الوحدات في العبارة من خلال معناه 
ذاته مشل ظروف الزمان (أمسء وغدا...). «إن هذا المونيم لا يتضمن الرجوع إلى 


لعجي سس لس لس سس در ع و بع مب 7س وي و جل مستي 


9 ينظر:.275م رعضدع1280 نل تععمعلءة دعل عداو تلن جماء لإعلاه علأمقدمأغء 1 ,لامرمله1 أت أمرعيرد] 


2 ينظر : .125-126م ,علهم6ممج عدو لاكتباعهة! عل ماأمعحطناظ لل .أعستوكز 
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وحدة ما فققط في التجربة(' بل يتضمنء كذلكء علاقة محددة بالوحدات الأخرى 
للتجربة المراد إبلاغها»7. ومن خصائصه أنه لا يرتبط بموضع محدد في العبارة ولذلك 
سماه مارتيني بالمكتفي» أي المونيم الذي يكتفي بنفسه. ودلالته الدحوية متضمنة فيه 
ومن هنا فهو لآ يحتاج إلى رتبة محدّدة» أو بمعنى آخر هو مونيم متحرر من الرتبة؛ ففي 
قولنا مثلا: "سافر علي أمس" يجوز أن يتقدم المونيم (الظرف) "أمس" أو يتأخر دون 
أن رمو 00 
- المو نيم الو ظيفي مده أعده؟ عصغده كا : 

يطلق اسم المونيم الوظيفي على ذلك المونيم الذي يقوم بدور إسناد وظيفة 
لوحدة أخرى لا يمكن لها أن تستقل بنفسها في سياق الجملة» والوظيفة هنا يراد مها 
تعيين الواقعة اللسانية التي تدل على العلاقة بين وحدةٍ من التجربة والتجربة في 
جملتها!؛ ومثال ذلك في العربية حروف اللجر؛ فحروف يتجلى دورها النحوي في إسناد 
وظيفة ما إلى الاسم الذي بعدها؛ ففي قولنا مثلا: "هذا القلم لعلي" يسند المونيم "ل " 
لعل وظيفة الملكية إلى جانب الأثر الشكلي (الجر). 
- المو نيم التابع أصسوومعءمغل عتصفمهاا: 


هو ذلك المونيم الذي ليس له أن يؤدّي وظيفة في غيره؛» ولا يمكنه أن كتفي 


بذاته» وإنما يكون تابعا لغيره؛ ذلك أنه لا يحقق وظيفته إلا بتبعيته لغيره من الوحدات» 


(') سبق أن أشرنا - في الصفحات الماضية- إلى أن مارتيني يحدّد وظيفة اللغة بأنها تبليغ تجربة الإنسان 
والتعبير عن محاءجاته. 

2 ينظر .111/مى 6لهغ6ع عناواأك انام ناآ عل مالاع فاط رأعص تدا لمم 

5 يلبغي الانتباه إلى أن عدم التغيير هذا لا يمس المعنى في مظهره المقامي (ينظر: ,له .066أاتهكة 
1 ,عله نهنع عدوأ اكتسمومئا عل مامعصنا8)؛ فالمعنى من شأنه أن يتغير عند تقديم الظرف 
وتأخيره» إذ هنالك فرق معنوي واضح بين جملة: "أمس سافرٌ محمد" وجملة "سافرٌ محمد 
أمس". إن الذي لا يتغير هو الوظيفة النحوية للمونيم "أمس" وليس معناه المراد بالنظر إلى 
سياق المقام المرتبط بغرض المتكلم في الجملتين. 

4 ينظر: .2112 ,مله 6مغع عداو ستدعهاءآ عل مأمعحصة181 بى .أمستموك/1 
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فهو يرتبط بملفوظ ما إما بفضل مونيم وظيفيء وإما بفضل موقعه التسبي إلى جانب 
بقية الوحدات في هذا الملفوظ. ويتمثل المونيم التابع في 'أغلب مونيهات اللغة» 
كالأساء؛ والأفعال» والصفات» ومنها المونيهات التي تشتغل بوصفها وجوه( 
2114 بحيث توظّف لتحديد مونييات أخرى لكنها لا تقبل التحديد في ذاتهاء 
ويسميها مارتيني المحدّدات النحوية؛ مثل العنصر المحدد ها في 60)ة0 16؛ ونهاية الفعل 
المحددة لدلالة الزمن في الفعل الفرنسبى؛ ومثاله: 16 من الفعل 5188286816. وعلامة 
الجمع» وغيرها. ١‏ 
- المر 5 المكتفي 16 51/110816 : 

يمكننا القولء ابتداءً» إن المركب النحوي إن يتّسم بعلاقة تبادلية بين وحداته 
تكون أوثق من غيرها من العلاقات الأخرى في الملفوظ. أما المركب المكتفي فهو ذلك 
التركيب الذي يتألف من مونيمين أو أكثر بحيث لا ترتبط وظيفته بموقعه في الملفوظ 
ولا بدلالة كل وحدة من وحداته على حدة بل بدلالته الكلية وصلته بالسياق؛ ومن 
أهم ساته التركيبية أن أول عنصر فيه يكون - عادة- مونيها وظيفيا بحيث يضمن 
اكتفاء التركيب بذاته واستغناءه عن غيره!”؛ ففي قولنا: سافرت في الطائرة يعد المركب 
[في الطائرة] مركّبا مكتفيا. 
+ المر 35 الإسنادي 1601م 16م 5103: 


يتحدّد المركب الإسنادي بكونه النواة التي تقوم عليها الجملة» وترتبط بها سائر 
الوحدات بصفة مباشرة أو غير مباشرة» ويتكون من مسند 60106:م ومسئد إليه 


(') إطلاق مصطلح الوجوه (أو الجهات) 5غاذاد404 على المحدٌّدات النحوية كما هو مبين أعلاه 
استعيال خاص بارتيني. ذلك أن سائر اللسانيين يستعملونه للدلالة على الوجه المحدّد لنوع 
الحملة: للتوكيد. للأمر. للاستفهام» .الخ (ينظر: لمجم الموحد لمصطلحات اللسائنيات» 
ص93 وينظر أيضا: 0305-0 رع 1001ل 1ل ألصوى0 ,كعمانج أء 5أ12060) . 

.. )2( 


َه 


ذ .119-120ص ,مأه 1 غم عاد أناعضاءآ عل قاأمعطؤاط رذ بأ1/12111 
)03 ينظر: ‏ .112-113م ,علهافمفع عنانأاك أ نومار عل كالمعصفاع بلة .أ50 وكا 
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اوزنو0"". وسمة المركّب الإسنادي أنه يمثل عمدة الكلام بحيث يمكنه أن يشكل خطابا 
بمفرده» ولا يكون.إلا مستقلا خلافا للمكتفي أو الوظيفي اللذين لا يستطيع أي منهما 
أن يستقل بنفسه لتشكيل نجطاب؛ ففي قولنا: "نزل المطر في ربوعنا أمس" هنالك 
مونيم مكتف (أمس)» ومركب مكتف (في ربوعنا)» وهما تكملة تلحق بالمركب 
الإسنادي المستقل الذي هو في هذا المثال: « نزل المطر)؛ وطرفا هذا الإسناد همأ: المسند 
(نزل)» والمسئد إليه (المطر). 
- الالماق «مأعصوم»«8 : 

يَعَدّ إلحاقا كل وحدة تضاف إلى المركب الإسنادي (النواة المركزية للجملة)» أو 
إلى ما يتصل به» ولا تتغير بإضافتها العلاقات المتبادلة بين وحداته ولا وظائفها. 
والالحاق يشبه مفهوم "الفضلة" في النحو العربي. ويمكن للمُلحق أن يكون مونيا 
واحدا كها في: عاذل/ا من الملفوظ: !7/8116 وقد يتمثل في مركب مكتف كما في: 18 62دان 
ءدزوذه» من الملفوظ: لولم وا بوطه جب (00 . وقد 07 مارتيني بين ضربين من الإالاق: 
الإلحاق بالعطف. والإلحاق بالتعلق): 

أ - الإلحاق بالعطف «000:01080 » وتوسم به الوحدات أو المركبات التي ترد 

معطوفة على غيرها؛ ومثال ذلك الملحق "هداية" في قولنا: العلم نور وهداية(ثا. 


() الحقيقة أن مارتيني لا يضع المسند والمسند إليه في مرتبة واحدة كيا هو معروف في الدرس 
النحوي التقليدي الذي يسوي بينها بحكم العلاقة المنطقية التي بينها (محمول وموضوع»» بل 
يعتبر المسند (دون المسئد إليه) وحدة مركزية ليس في التركيب الإسنادي فحسب بل في تركيب 
الجملة كلد (ينظر:125م , ولهتفهغع عناو اك أناؤصاءآ ع قأمعحطة 81 بل .أ113:1) . 

2 ينظر: .124 ,ول07670نع عنان ند أبوساءآ عل مأمعصن81 رخ .أعمأشتدلل1 

9 ينظر: .128م ,0ذم1 

ينظر: .128-131م ,1510 

لناعودة إلى هذا المفاهيم المارتينية في مسياق التعرّض لبادئ التحليل الوظيفي لدى مارتيني 
(ينظر: المبحث رقم 1-1 من الفصل الأخير). 
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ب- الإلحاق بالتعلق 800هه:9»هط8 ويشمل وظائف نحوية مختلفة كالنعت» 
والمضاف إليهء والمفعول به وغيرها (مثال ذلك الملحقان "نافعا" و"كتابا" في 
قولنا: اشتر كتابا نافعا. 

2- تصنيف الوحدات الدالة باعتبار قابليها للتقطيع: 

- الوحدة الملغمة أعنتصدعادتصه غازمنا: 


الإلغام ظاهرة نحوية انتبه إليها مارتيني ووجدها تشكل صعوبة عند تحليل 
الملفوظ إلى مونيهات؛ فإذا كان المسار الطبيعي للتحليل هو اكتشاف سمات الدور 
التمييزي للمونيم من حيث هو قطعة صوتية دالة مختلفة فونولوجيا عما يكون عليه 
غيرها ومتمائلة مع مدلول واحد فقد يحدث أن تكون القطعة الصوتية مُلغمة 
» وذلك عند وجود مدلولين متداخعلين في دال واحد ما يعيق عملية التحليل 
إلى قطع متوالية!')» و«مثال ذلك في الفرنسية/ المدلول غ والمدلول ها للعلامتين ه وها 
دالاهها ضاء بشكل عام على التوالي: /8/ و/ا/رىا في ونبو 3 اوه أذء وفي نهومدده 16. 
ولكن عندما تلتقي هاتان العلامتان في موضع واحد من سلسلة الكلام وتكونان 


(/ تم تجاوز هذه الصعوبة بفضل جهود بعض اللسانيين الذين استثمروا طريقة جديدة في التحليل 
(استوحوها من نظرية 6ا88:19:ؤام ليالمسليف) وطبقوها على الوحدات التي لا يمكن أن 
تخضع للتحلبل التقفطيعي نظرا لكونها خالية من العلامات الشكلية (لزيدٍ من التوضيح ينظر: 
ص209- 211). 

2) لا يظهر الإلغام في اللغة الفرنسية بشكل واضح كما هو الشأن في بعض اللغات الأخرى 
كالإنجليزية التي يصعب فيها التحليل القائم على نزعة التقطيع في مثل صيغ الجمع؟ ففي كلمة 
مثل 1411 (رجال) لا نستطيع أن نميّز بين ما يعود إلى أصل الكلمة 068 وما يعود إلى دلالة 
الجمع. وكالعربية التي يصعب تحليل صيغ الجمع فيها (مثل صيغة "كُتب" التي لا يمكدن تحليل 
علامة الجمع فيها إلى قطعة صوتية محددة)» وصيغ بعض المشتقات (مثل صيغة "كاتب”" التي لا 
يمكن تحديد علامة اسم الفاعل فيها في صورة قطعة صوتية محددة)؛ بينها يمكننا أن نفعل ذلك في 
الفرنسية؛ فكلمة: :0166م يمكن تحليلها إلى قطعتين محددتين هما: المونيم المعجمي 6ردمء 
والمورفيم النجسوي :نات علامة أسم الفاعل). 
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متبوعتين بصامت فإمهما تتمخذان دالا واحدا غير قابل للتحليل هو / 0/ » ويكتب ناه؛ 
ومثال ذلك أن يقال: عفطمعهم به ها 1 متهم لهانمما"ا! ع إن كلمة "ينه" فْ 
المثال السابق مركبة في الأصل من: 8 +16» ومن هنا فهي مُلغمة» ووجه الإلغام فيها أنهبا 
دال واحد ترابط فيه مدلولان هما (+16)؛ وهي بهذا تشكل عقبة في طريق التتحليل 
التقطيعي الذي يعتمده مارتيني» لأن التقطيع لا تشتغل آليته بشكل صحيح مرضي إلا 
إذا صادفت ف تحليل الملفوظ وحدات قابلة للتقطيع ذه اطقادة تصعهة 65 امنا 2 

- الدال المنفصل كاسناسمعكتل أسمقتدعذ5: 


لاحظ مارتيني- استنادا إلى العمل بمقتضيات التحليل التقطيعي الذي يشتغل 
به - أن بعض المدلولات يشترك في إفادتها دالان أو أكثر » وفي هذا ما يفضي بمجرى 
التقطيع إلى العثور على دوال منفصلة وغير مرتبة لكنها تشترك في الدلالة على مدلول 
واحد؛ يظهر ذلك في تحليلنا مثلا للملفوظ: 5ههسامه ولاهم (نحن نجري) الذي نجد 
ف مبايته أن كناده و 5هه.. في الملفوظ 55هتنامه 5نامم يمثلان الدال المتفصل للمدلول 
"ضمير تمع المتكلم"؛ ومن أمثلته كذلك مدلول الجمع الذي تشترك في إفادته 
قطعتان أو دالان كا في 6066515 ووا. ويرى مارتيني أن الدوال المنفصلة تننج عادةٌ عن 
ظاهرة يسميها بالتواطؤ 4:هههة:.](©, 
3- تصنيف الوحدات الدالة باعتبار نوع الوظيفة: 
مارتيني تصنيف ثالث وضعه باعتبار نوع الوظيفة التي يناط بها المونيم لا باعتبار 
موقعه وعلاقاته؛ ومفاد ذلك أن المونيم إما أن يكون وحدة معجمية 6806| بحيث 
ترجع إلى معنى معيّن في المعجم» وإما أن يكون مورفيها 6«غلام:0« بحيث يشير بشكل 


)0( ينظر : ..101-102م ‏ ماقت ضع علان ا اكتنام مآ عل مأتعوغ !8 رة .أعس نردلا 
8 ينظر: .57-60م رهلهتفمقع محقاسرة به نامك 
3 ينظر: .5104 رعأهمفتفع عدوناك أ سوصارآ ع مأمعصةا8 رخ .أعستاتو كز 
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مباشر إلى وظيفة نحوية» أو وظيفة صرفية؛ ففي تحليلنا مثلا لجملة: "محمد وخالد يحبان 
المطالعة" نحصل على التصنيف الآتي: ْ 

٠ه‏ محمل» خالد» نبحس». مطالعة (وحدات معبجمية 12365ة:<»16). 

م و نان نه ال (وحدات نحوية» وصرفية وعطتغطم:020). 

وتشكل المونيمات التي هي وحدات معجمية قسما مفتوحا ذا وحدات متغيرة 
ومتجددة بينما تشكل المورفيمات قسما مغلقا وحداته قارة ومحدودة!!. 

4-1- الوظيفية التركيبية عند لوسيان تيتيير: 

ل.تينيير #نفذهوه]” مونمسسا (1954-1893) هو أحد الوظيفيين الفرنسيين» اهتمّ 
بدراسة التحليل الوظيفي للوحدات والجمل من خلال كتابه: "مبادئ التركيب 
البنو يي" عأ تناع ناته عجماهلاة عل كأمهجررما8 (1959). و 00 بمواقف لسانية بنوية خاصة 
نكر منها ما يل: 

1- رَفْض تقسيم الوظائف في الجملة على الطريقة التي عمل بها نحاة مدرسة 
بور رويال: وظائف للمسند والمسئد إليه وأخرى للتكملة همنأغهنمعمنام:00» ونظر إلى 
جميع العلاقات الوظيفية على أنها تعود إلى علاقة واحدة هي علاقة التكملة أو التبعية 
م6 معتيرا أن المسند 6018م هو الركن الأهم في العبارة بوصفه الوحدة 
المكمّلة 66امدرمه. أما بقية الوحدات فهي كلها - بم فيها المسند إليه #أزداد - وحدات 
تابعة تكميلية» وهنا يبدو تينيير مختلفا حتى مع مارتيني الذي جعل المسند إليه جزءا من 
التركيب الإسنادي, مثلم| رأينا في المبحث السابق؛ ولم يجعله تجرد ملحق تكميلي!”. 

2- وضع نموذجا خاصا لتحليل الجمل سماه التنظيم التدرجي» وهو نموذج 
يراعي معطيات البناء النحوي الداخلى للوحدات والتراكيب. وذلك بتمييزه بين 
الوحدات وتقسيمها كالتالي: وحدة يعتبرها مركزية في العبارة سماها القضية 0085:م أو 


(أ) ينظر : .118م ,ؤذم1 


2 ينظر: .8273 عممعمد! دل مععدعاء؟ دعل عدو ألم مره لءنزاعمء ممتحصمو 121 ,0م100 غأه أمرعناد[ 
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(الحيدث هوئهة) وبقية الوحدات يسميها سواند 6)دواءج هذه القضية وظروفها 
وأمواكدههأه. فالقضية هي المسند 6018م منظورا إليه بصفته اللفظ الأعل في العبارة, 
ولا يكون تابعا لغيره» وبه تفتح عقدة الجملة بل هو عقدتها البنوية ذاتها. أما السواند 
فهى تلك الوحدات التي ترتبط بالقضية ارتباطا مباشرا (وتأتي في الجملة لتعيين 
اللوات)» ويسقيها اثينين بالنوائد لأن.وظيفتها ‏ إمتاد مسد يشكل امباغتره آم 
الظروف فهي وحدات تكون تبعيتها للقضية أقل درجة من تبعية السواند لحاء وتأنيٍ في 
الجملة لتعيين المقام هس . [ 

وتكمن أهمية التحليل التدرجي © للجمل في أنه يحتفي بمبدأ الصلة بين 
الوحدات با بظهر الانتظام البنوي الحقيقي لوحدات الجملة» ويكشف عن عناصر 
بنائها النحوي الداخلي؛ وذلك من خلال تتبع علاقات التبعية في صورتها التدرّجية بين 
المسند بوصفه اللفظ الأعلى وسائر وحداته التكميلية. ولذلك فهو لا يرى فائدة من 
النظر إلى انتظام الوحدات وترتيبها في بعدها الخطي» ويرى أنه ترتيب غير حقيقي؛ 
ذلك أنه لا يملك إلا بعدا واحدا خاضعا في ترتيبه للسلسلة المنطوقة0©, 

3- درس مفهوم نقل المو ضع 05001 أو 0 »© وهو مفهوم سبقه 
إلى تناوله شارل بالي» مثلما أوردناه في المبحث السابق» غير أن تينيير بسطه بصورة أكثر 
دقة» ووسّع في بعض إجراءاته التحليلية» ويمكننا متابعة ذلك فيما يلٍ: 

يرى تينيير أن مفهوم نقل الموضع يرتكز على نقل كلمة تندمي» في الأصل. إلى فئة 
نحوية ما لتكون ضمن فئة نحوية أخرىء أي تحويل نوع ما من الكلمات إلى نوع أخر 
من الكليات كما في المثال التالى: أوذه ندل مهاط ءا وق الساء) فبدل أن تكون كلمة نهاط 
في موضعها النحوي الأصلي الذي هو موضع الغيات قكناهه زلج (لأها من فئة 


1( ينظر .2375 ,122838 نال تععتعاء5 5قع0 عبان تلن ماع نزع تاه ع01181 110ل ,/ا10م0ل10 أء أمرعنر[ 


)2 لنا عودة إلى بيان هذا النموذج التحليل في الفصل الأخير بمزيد من الشرح والتوضصيح (ينظر: 
المبحث 2-1 من الفصل الثاني من الباب الثالث). 


)0 ينظر: .19-20م ,علمتنطعدة عمجفاصلزة عل كامعضتواظ رآ .عرؤتووة]” 
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الألوان) اتخذت مو ضع الأسماء الموصوفة 51005]8415. ويشير تينيير إلى أن الكلمة 
المنقولة تحتاج نحويا إلى كلمة أخرى سمأها ؛أنهادضة:1” وهي عبارة عن كلمة واسمة 
11 وظيفتها أن تسمح بانتقال كلمة مّا من موضع نحوي إلى آخر ففي المثال 
السابق الكلمة الواسمة هي ؟! التي من سماتها أن تكون بعدها الأسماء والموصوفات» 
فلم) وردت بعدها صفة حولتها إلى موصوف!". 
لاحظ تينيير أن هنالك نمطين لنقل موضع: نمطا يتاح فيه لكلمات من طبيعة 

مختلفة أن تؤدي نفس الوظيفة النحوية؛ ونمطا يتاح فيه لكلمات من طبيعة واحدة/) 
أن تؤدي وظائف نحوية مختلفة/. وكأنما يريد تبنيير» بذلك» تكريس مبدأ اعتبار 
الوظيفة النحوية حقيقية لغوية مستقلة؛ وفي هذا ما يقتضى عدم الركون إلى ما هو خارج 
المدى اللغوي لدراستها وتحليلها خلافا لأنصار النحو التقليدي الذي يربطون ربطا 
مفهوميا اودهه201 -- بين الوظائف النحوية للوحدات وما تعكسه هذه الوحدات من 
مضامين الواقع المخارجي عن المدى اللغوي؛ ففي المعارف التقليدية للنحو الأوروبي 
يتم تحديد الاسم والفعل والنعت كما يلى!: 

-- الإسم 20 ما دل على إنسان» أو حيوانء أو شيء) أو فكرة...الخ. 

+ الفعل 76:66 ما دل على حدث؛ أو حال» أو تحويل. 

- النعت /أووزلة ما دل عل صفة أو تحديد !6 , 


ب لمزيد من التفصيل ينظر: ,498 -497ص ,..ع 81 1مأاء 01 01200 ,وعتاناة أء ل ,كتمباط 

كا في الجل التالية: "قلبه حجرٌ"؛ و"قلبه قاس كالحجر"» و"قلبه ينسع للجميع"؛ فقد أدى معنى 
الخبر فيها ثلاثُ وحدات مختلفة هي: الاسم الجامد» والاسم الوصفء والجملة الفعلية. 

7ك في الجمل التالية: المطرٌ ينزل» رأيت المطرّ ينزل» رأيثُ مطرا ينزل؛ فقد أدت لفظة "ينزل" في 
الجملة الأولى معنى الخبر وفي الثانية معنى الحال» وفي الثالثة معنى النعت. 

04 ينظر: .0364 ,152.مهق ,عل ةتساعنتناة عسقاطلاة عل امعدية 81 ,رآ ,عتؤأموهة1 » وينظر أيضا: 


,1228286 نال قععتع1ء5 5ع عنا00601أملزع 0ه 6ل012001318آ ,لا0زمل10 )© أمتعنار[ 
5 ينظر .079 ,116ن1)كأناعطا! 12 260:0 كلامم رلقعناانا ألقهام]1 


يشترك النحو العربي مع النحو الأوروي في هذا المنظور التقليدي الذي يحرص على ربط وجدات 
اللغة بها تعكسه وتدل عليه في الواقع؛ إذيرد في تعريف نحاتنا للاسم قولهم: هو ما دل على - 
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5-1- حلقة كويهاجن: 

تأسّست هذه الحلقة سنة 1931 حاملة مشعل اللسانيات البنوية ومتبنية أفكارها 
مع قدر كبير من الجسم والدقةء» ولكن انطلاقا من اعتبارات منهجية ذات طابع 
منطقى (أ). وتتمثل مبادئ هذه الحلقة بشكل خاص. في أعمال الدانماركيّين: فييجو 
بروندال (1942-1887) ولويس هيلمسليف (1965-1899). ويَعَدٌ هذان اللسائيان 
رائدين من رواد اللسانيات البنوية. ولم يمنعهما تبنيها للمنهج البنوي من أن يكونا 
مؤسسين للسانيات الفلسفية المنطقية. أما فيجو بروندال فقد كان من أبرز أعماله 
البنوية ما يلى: 


- ذات أو معنى؛ وفي تعريفهم للفعل قولهم: هو ما دل على حدث مقترن بزمن. غير أن ما يتميز به 
نحاتنا (خاصة النحاة الأوليين) هو أنهم إلى جانب اعتمادهم على منهج الإفادة الذي يتناول اللغة 
من حيث هي خطاب تبدو فيه الوحدات دالة على مضامين الواقع الخارج عن المدى اللغوي 
اعتمدوا كذلك على المنهج الشكلي "البنوي" الذي ببتم بدراسة الألفاظ في ذاتها من حيث هي 
حقائق لغوية مستقلة دون أن يخلطوا بين هذين المنهجين. (خلافا للنحاة المتأخرين الذين خلطوا 
بين المنهجين تحت تأثير الدراسات المعتمدة على منطق اليونان وفلسفتهم) (للمزيد من التوضيح 
ينظر: عبد الرحمن الحاج صالح» الجملة في كتاب سيبويه»؛ ضمن: مجلة المبرز» العده 'أثاني؛ 
جويلية/ ديسمير» 1993 ص 12-9). 

)01 ينظر .136,156 رعقفعهه! نال عأرمغط) ,2 .ل .ككوكلممرط 

2 من أبرز أعمالها الرائدة في هذا المجال تأسيسها عام 1938 جلة وولاواناوها! داعة التي كانت تحمل 
عنوانا ثائيا هو: عالهسباعناد عنوناذتسعدذا عل علمدمنعددعاها عبحوعع (المجلة الدولية لسانيات 
البنوية) وقد أعلنت هذه المجلة ولادة اللسانيات البئوية رسميا بوصفها تيارا في أورويا (حمل 
المقال الأول في العدد الأول الذي كتبه بروندال العنوان التالي: اللسانيات البنوية). (ينظر: 
جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص128). 

( كان يالمسليف قد تربى على علم المنطق لكارناب النمساوي (ينظر: جورج مونان» علم اللخة في 
القرن العشرين» ص:128-127) بينها كان من المعلمين الأثيرين لدى بروندال أرسطو وسبيئوزا 
وليبنيتز وكائط وبرجسون. وقد تأثر كثيرا بالفيلسوف الدنماركي هارالد هوفدينج. (ينظر: وفاء 
.محمد كامل» (مقال: البئوية في اللسانيات)) العدد2» صص258, الهامش 25). 
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- استطاع أن يجمع بين تأثره بمبادئ سوسير من جهة وبين تعلقه القوي بالمنطق 
القديم والحديث من جهة ثانية. فهو يؤكد أنه يستطيع أن يعثر في اللسان البشري على 
مفاهيم المنطق مثلما صاغها الفلاسفة منذ أرسطو إلى غاية المناطقة المحدثين!!2. 

- مما يميز أعمال بروندال اكتشافه لأهمية استخدام التقابل في التحليل الصرفي 
والدلالي للظواهر اللسانية©, 

أخيا دزاسة الغلاقة بين اللغة والفكز وحاول أن يعرف فتطق اللئة0 مركا 
افقرامة بعل مللاحظة 'الطرق :الى تداك ييا مقو لات الممطق عن تلسها من خلال 
الحقائق اللغوية معتيرا هذه الثولا موا امح سعط يكن عن باعل 
كل النظم الممكنة في اللغات7. 

مداع :ستو يروتدآل أما لويس تا لكات تقد مكلت إنتواناتةاللسائية هاده 
الحلقة» في مجموعةٍ من المبادئ والمفاهيم تبلورت في توجه لساني مميز سيّاه الجلوسيمية» 
ويعَدٌ هذا التوجه امتدادا لحلقة كوبنهاجن» وهو ما سنطلع عليه في المبحث الموالي. 
6-1- الجلوسيمية: 

الجلوسيمية 6105560809806 اصطلاح اخترعه(” بالمسليف (أخذه من كلمة 
8 اليونانية التي تعني اللغة) للدلالة به على توجه خخاص في الدراسة اللسانية أعلن 


0 ينظر: .229م رعسو اكتمعصنا دا عل ممعسهلهة كما لءلانامه نمآ روط لمك/8ة انعط 

0 ينظر: وفاء محمد كامل» (مقال: البنوية في اللسانيات)) العدد2» ص236. 

9 ينظر: .97م ,1980 ,هه 11 رأ.نا.ظ رعنوناكنباوه! هآ رامسم ممول 

7 ينظر: وفاء محمد كامل» البنوية في اللسانيات: في: عالم الفكر» المجلد 26 العدد 2 ص236. 

(2 يشير جورج مونان» في كتابه "علم اللغة في القرن العشرين" إلى أن يالمسليف كانت له رغبة 
واضحة في التمييز عن البراغيين (أنصار مدرسة براغ) فقد كان في كل مرة يحاول أن يضع 
مصطلحات جديدة تكون في الغالب مقابلة لمصطلحات البراغيين» فإلى جانب مصطلح 
الجلوسيمية وضع المصطلحات التالية: 6:فد06 (من الإغريقية 16005 التي تعني فارغا) في 
مقابل الكلمة عستغصمطط » وعصغغاط (من الوغريقية 1605م التي تعني مليئة) في مقابل كلمة 
عتاغهه/8 » وعداو ةدغ صمط< في مقابل وأع10مه000 (ينظر: ص2128 132). 
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عنه خلال مؤتمر للحلقة الدولية لعلم اللغة 0.1.1 بكوبنهاجن سنة 17(1936". ويتميز 
بالمسيلف ضمن هذا التوجه. بأعماله اللسانية التى اعتمد فيهاء بشكل خاصء على 
سوسير©؛ فقد ركز أهتهامه على ما ورد في محاضراته من مفاهيم انطلق منها ليضع 
أبحاثه ويستخلص نظريته الجلوسيمية التي يمكن عدّها - كما مسئرى - تنظيرا آخر 
لنظرية سوسير: وفي مقدمة المفاهيم السوسيرية التي أعاد قراءتها يالمسليف وأعاد 
النظر فيها نجدٌ ثنائية الصورة والمادة» وثنائية اللغة والكلام» ومفهوم العلامة» ومفهوم 
التزامن» وغيرها. 

لكنْ ما يلاحظ في إعادة تنظير يالمسليف للمفاهيم السوسيرية» وإعادة قراءته لها 
أنه لم يكتف بمجرد شرحهاء أو ببيانها على الصورة التي وردت بها في 01.0 ؛ بل حمل 
نفسه على بسط قضاياهاء وتوسيع النظر في عرضها وبيان وجاهتهاء ومناقشة مضامينها 
وخخلفياتها» فكانت المحصّلة أنه نجح في إثرائهاء وأجاد شرحها وبيانهاء وأزال عنها 
الكثير من الغموض» وأضاف إليها ما كان يراه ضروريا لصياغة نظرية بنوية صارمة في 
اللسانيات. ويمكننا استعراض هذه الحهود اليالمسليفية في الأعمال والمواقف الآنية: 


يكتفي بممسجرد الاعتقاد بهذا المبدأ بل يسعى إلى إمكان استتخراج معطيات هذا التنظيم 

اللساني من المادة التى ينتظمهاء وعليه فإن البنية - في نظره - قابلة للانفصال؟/ عا 

(' ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين»؛ ص128. 

2 يقول جورج مونان في هذا الشأن: «لقد اعتبر بالمسليف أبحاثه أنها استمرار ونضجء أكثر دقةً 
العشرين» ص !13). 1 

3 ينظر:.7صم ,1971 ,ااناصللة عل غل5 ,روتوط,( متحعصةة عمعؤاة:1) رعناوتاكأناعهن! قتددوظ ,.[ .لاو أدماءز1]1 

يتجلى هذا الانفصال بشكل واضح ومتميز في اللغة العربية التي استطاع نحاتنا القدامى أن 
يستخرجوا منها بنيتها وأن يفصلوها عنها؛ إذ جعلوا لكل لفظ وحدة مجردة سمّوها الوزن أو 
المثال وصاغوها من ثلائة حروف هي: [ ف؛عءل] كما في قولنا: الصيغة "إفعال" هي وزن (أو 
مثال) لكل مصدر فعله على وزن "أفعل" مثل [ أكرم: إكرام, أقبل: إقبال » أعطى: إعطاء..]. 
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قبية» !"وقد قادثهة مواققه هذه إل التمنيين التسين والحتوى من بدهة) والصورة 
والمادة من جهة ثانية ببحيث ميزء في البنية اللغوية» بين مستوى التعبير (الدال) ومستوى 
المحتوى «المدلول)» وجعل كلا منهما بدوره عميّرا بمستويين هما: مستوى الصورة 
ومستوى المادة. يقول في شأن هذا التمييز وأهميته: «والحقيقة أن هذا التمييز المزدوج - 
من حيث أشاعه سوسير وتم تطويره ضمن مجموعة من فروع اللسانيات الحديئة - 
يشكل النواة التي تنجذبء بقوة» حوها - ضمن أبعاد متعددة - جميع المناقشات 
المجراة حول المنهج والمبدأ [...] إن أي منهج لساني» واضح أو غير واضح, يمكنه؛ بل 
يجب عليه» أن يتحدّد وفق علاقته مبذين التميبزين الرئيسين»)2. وقد كان هدفه من 
وراء ذلك الإشارة إلى الموضوع الأساس الذي ينبغي أن تدرسه اللسانيات وهو 
الجانب الصوري (الشكلي) فيهاء بيك| يدعو إلى إقصاء الجانب المادي» كما يوضح 
الشكل البياني الآتي: 
بلية اللغة 


مادة التعبير ( الصوث اللغوي ) مادة المحثوى ( عالم الأفكار و الأشياء ) 
امريد 


شكل التعبير 00-7 
( النظام الصوتي للغة ما ) ا نا 


0-8 


1 زكريا إبرأهيم» مشكلة البنية أو أضواء على البنيوية» دار مصر للطباعة» مكتبة مصر» (د.ت)) 


ص١‏ 6. 
ك ينظر : .45م ,عنالأأكادامه!! وتوكوظ ,لاءأكماءز11 دأبه0آ 
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لقد كان هدف يالمسليف هو الوصول إلى نظرية صورية منطقية تتعارض مع 
النظرية الذهعة7!) ]هاه .10 والنظرية السلو 0 مصولءو و28 لذلك 
نجده يعد الصوتيات وعلم الدلالة علمين ليسا من اللسانيات إنما هما تجرد علمين 
مساعدين (أنظر الشكل السابق). 

2 د بالمسليف البئية بأنها نسييج من المتعلقات 5دعمهلهومةل » أو الوظائف 
(بالمفهوم المنطقي الرياضي للمصطلح)» وبناءً على هذا التعريف يرى بالمسليف- كغيره 
من الوظيفيين- أن المحاولة الرئيسة للسانيات البنوية ترتكز على دراسة الوظائف 
وأنواعها» ويبرز اهتمامه بالتحليل الوظيفي للوحدات ابتداءٌ من دراستها دراسة 
علائقية ونظامية تحافظ» بشكل دقيق وصارم؛ على التفريق السويسري بين الصورة 
والمادة» فهو لا يبتم بدراسة الوحدات في مظهرها المادي (الصوتي والدلالي) بل ينطلق 
من الصور (أو الأشكال) العلائقية بين الوحدات ساعيا إلى تطوير المفهوم السويسري 
(الذي محدد الوحدة بكونها تملك ما تختلف به عن بقية الوحدات) وذلك بمنح المزيد 
من التجريد 05]:20100 في تحديد الوحدة اللسانية وبيان عملها. 


('! النظرية الذهنية تمثلها أعمال إ. سابير :ام50 .18 في لسانياته الأنثربولوجية؛ وهي أعمال تقوم على 
مبدأ الحدس اللغوي» وتحتفي بالمعطى النفسى» وتمئل إرهاصات اللسانيات البنوية في إمريكاء كى| 
تمثلها أعمال النحو التوليدي التتحويلي لا سيا في اعترادها المعطيات النفسية في دراسة بنى اللغات 
وتفسيرهاء وفي تبنيها للدراسة القائمة على مبدأ الاستنتاج المنطقي الذي يستمد مصداقيته 
وحججه العلمية ما تقضي به خصائص الكفاية اللغوية الذهنية لدى المتكلم/ المستمع المثالي. 

7 النظرية السلوكية هي عنوان اللسانيات البنوية عند اللساني الأمريكي بلومفليد؛ تأثرت بعلم 
النفس السلوكي» وتعتمد التطبيق الصارم لقواعد المنهج العلمي» وتقوم» أساساء على الاهتهام 
بملاحظة ظواهر اللغة في مظهرها الفيزيائي الآلي» وترفض المنهج الذهني» وتظن أن نتائجه لا 
تقوى على الخضوع للضبط العلمي( لزيد من التوضيح ينظر المبحث رقم 2 من الفصل الموالي). 

(© ينظر: وفاء محمد كامل» البنوية في اللسانيات؛ في: عالم الفكرء المجلد 226 العدد2» ص237. 

)03( ينظر : .2079-80 ,قعنان]اذلناهها! وتحووظ ,مآ ,لتعاكصراءز11 
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يرى بالمسليف أن الوحدة اللسانية «سلبية بشكل خالص وعلاتقية» وأا تتتحدد 
بكونها لا تستمد قيمتها من ذاتها 1...1] بل من العلاقات التي تربطها بالوحدات 
الأخرى"'!!)» ولذلك فهو يدأب على دراسة الأصوات اللغوية من حيث هي أشكال 
وصور ويهملها من حيث هي مظاهر مادية. يقول: اليس المهم هو الأصوات أو 
الخصائص الكتابية أو الدلالات» ولكن المهم هو علاقاتها المتبادلة ضمن سلسلة 
الخطاب [أي المحور التركيبي]؛ وضمن المحور الاستبدالي للنحو. إن هذه العلاقات 
١ 5 4 5‏ 7 5 ات 5 3 
نشكل نظام لغة ما. وهذا النظام الجوهري هو خاصيتها في مقابل اللغات الأخرى)!". 
ومن أجل دراسة هذه العلاقات وتحليل وحداتها بصفة علمية ودقيقة سعى بالمسليف 
«إلى الاعتماد على المنطق الرمزي ودونادتعه! الذي يتخذ غرضه الأول في نظرية علوم 
الرياضات من حيث هي نظام للعلامات)0,. 

والحقيقة أن الاعتماد على المنطق الرمزي» لدى يالمسليفء» كان يمثل - في 
اللسانيات البنوية بشكل عام وفي الجلوسيمية بشكل خاص- توجها إستمولوجيا 
جديدا؛ جديدا بإدخاله اللسانياث البنوية مرحلة جديدة هى أشبه ما تكون بإعادة البناء 
والتأسيس» وجديدا بإحيائه لبعض المفاهيم القديمة في المنطق والفلسفة» وجديدا بتميز 
تصوراته عن التصورات اللسانية السائدة با فيها تصورات البنويين أنفسهم. لكن هذا 


.037-38 رعقهع120 نان قععتفاعة معلل عبن 1 ألغمهأء لإعلة ع لصوم لان101] ربزه'رول10 ع نار 017 

0 يعلل بالمسليف استغناءه عن المادة اللغوية بحجة أن اللغة بإمكانها أن نظل مساوية» بشكل 
أساسي» لنفسها إذا ما سعينا - في وقت واحد - إلى تغيير دلالاتها التي تعبر عنها ووسائلها المادية 
التي تستخدمهاء كأن نحول لغة منطوقة إلى لغة مكتوبة أو إشارية أو مرسومة؛ أو إلى نظام من 
الإشارات «ناهمهأة في صورة أعلام» الخ .. (ينظر: عتأهتتصه1210 ,لاودهله1] أن امتعناطط 
.38 ,1828886 بال دععطعاعة معل ماوتلةم مله زعمع) . ومن هنا نستنتج أن أنظمة العلامات تصبح 
- حينما ينظر إليها من حيث هي وحدات صورية مجرّدة - ذات بنية سيميائية واحدة مهما تعذدت 
أنواعهاء واختلفت مادتها ومكوناتها. 

)03 ينظر: .035 ,قعللوتأدتاعماً! متوددظ ل .لوءامصماءز11 

)0 ينظر: .97م ,6نا0لاةأنامما! هآ ,آ .امسوم 


205 


الفصل الأول من الباب الثاني دعس سل هبأدئئ اللسانيات البنوية الأوروبية 


التوجه الجديد منا لبث أن قاد بالمسليف إلى الوقوع في موقف منهجي غريب؛ فهو من 

جهة يعمل على الالتزام بالمنهج التجريبي!'! ٠«ونءامدظ‏ في تحليل النظام اللغري, 

وهذا هو شأن سائر البنويين ومن جهة ثانية يحرص على اتباع المنهج الاستنتاجي 27 

6 (وضده المنهسج الاستقرائي) القائم على مفاهيم المنطق والرياضيات. 

غير أن ما يُلاحظ في تجريبية بالمسليف أنها لا تنطلق من القاعدة التجريبية التي 
تمثلها المواد اللسانية مثلما هو سائد في المنهسج التتجريبي الاستقرائي لدى سائر البنويين» 
إن تنطلق من ثلاثة مبادئ مهمتها أن تستجيب للوصف اللساني» لكنها مستمدة» 
بشكل واضحء من المنطق الرياضي» ومتعارضة» كلياء مع تصورات المناهج التجريبية 
الاستقرائية(0. وهذه المبادئ الثلاثة هي 80): 

أ- يجب أن يكون الوصف اللساني خاليا من التناقض. 

ب- يجب أن يكون الوصف مستوعبا للجميع المعطيات اللسانية!0) متحققةٌ أم لا. 
سبق تعريفه في: ص54. ويسمى كذلك بالاستقرائي 100110176 .20» وهوء في اللسانيات» منهج 
براعي مبادئ التحليل القائم على معاينة الأجزاء واختبارها من أجل الحصول على قواعد الكل 
وقوانينه» وينطلق من جمع مدونةٍ من الملفوظات» ويحاول أن يستتخلص منهاء عن طريق مبدأي 
التفطيع والتعويضء أقساما (أو قائمة) من العناصر والقوانين بإمكانها أن تتنسحب عل جميع 
الجمل . (ينظر: .0246 رع اأهصهم غ01 0200 ,مععاناة أء كتوطنا12) . 

2 يراعي هذا المنهج في دراسة اللغة مبادئ التحليل العقلي القائم على استنباط الجزء من الكل 
ويكون ذلك بالانتقال من الكل إلى الجزء عن طريق استخدام التحليل الاستنتاجي المعتمد على 
مقولات المنطق والرياضيات. 

)03 ينظر: ,0/69 رعنالاكتسعص نا عا علوتبطعبصاة عأعه001متاغم 1 1 ممناعن مم1 ,1 .علاع/ا عل مولا 

(7) ينظر: ,69-70م ,4ذط1 

0 لايعتمد بالمسليف - في وصف معطياته ‏ على المعطيات اللسائية من الواقع المادي كما يفعل 
سائر البنويين بل يعتمد على المعرفة البدهية 210510006 للغة عند المتكلم (يلتقي في ذلك ما 
سابير رائد البنويين الأمريكيين كا سنرى في الفصل الموالي» ومع نعوم تشومسكي أب اللسانيات 
التوليدية)؛ تلك المعرفة التي ترجع إلى ما يعرف بالحدس اللغوي» وهي المعرفة ذاتها التي ينطلق 
منها الباحث اللساني لاكتشاف البنى التحتية (تقابلها البنى العميقة عند نعوم تشومسكي))» وهي 
ما يستفر في تصور بالمسليف في شكل حزم من الوحدات الاستبدالية. 
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ج- يجب أن يكون الوصف اللساني في أبسط ما يمكن أن يكون عليه الوصف. 

ومن هنا يمكن القول (إن المعايير التجريبية - أو العقلية من باب أولىم 
لبالمسليف كانت جديدة تماما بالنسبة للفلسفة وبالنسبة للمناهج 00 حت إن 
مصطلح "التجريبية" يبدو غريبا!'' من حيث تطبيقه على مثل هذه المبادئ)!2. 

وقد كان هذا الموقف "الغريب" من الأسباب التي قادت الجلوسيمية إلى الفشل 
في تطبيق نظريتها بشكل عمل على جميع اللغات وأوقعتها في التناقض؛ فالجلوسيمية 
ترفض أن تنطلق من التجربة المباشرة للوصف اللساني (سبق أن رأينا كيف أن 
بالمسليف يرفض التحليل اللساني بالاعتماد على المادة الصوتية للغات)؛ ذلك أنها تلتزم 
بمنهج التحليل المنطقي الصوري الذي يستهدف حسابا رياضيا افتراضيا للنظام في 
صورته التجريدية العامة بحيث يشمل جميع الحالات اللغوية» بل سائر الأنظمة الدالة 
التي يُنوقع أنها قابلة للتحقيق مثلما سنرى في الفقرات الموالية. 

يفرق بالمسليف.في تحديده لأنواع الوظائف العلائقية» بين قسمين من المتعلقات: 

- المتعلقات الثنائية أو المتلازمات 5هه0دلههم1016:06» تلك التي تتموضع ضمن 
الألفاظ المتلازمة» أي التي يكون الاستلزام بين كل لفظين منها تبادليا. 

- المتعلقات الأحادية أو التحديدات 5مهف4هه 1م600 تلك التي تتموضع ضمن 
لفظين يكون أحدها (ويسمى محددا )موهندمه)04) مسلتزما للآخر (ويسمى محدّدا 
6 وليس العكس. 

ومن جهة أخرى يفرق يالمسليف - من خلال تحديده لأنواع العلاقات 
الاستبدالية 5عداوأثوصهأله:وم - بين مبدأ التعويض «هناتناوطان5 ومبداً التبديل 


يقول فان دو فالد: لقد كان يالمسليف مستعدا للإتيان بمصطلح آخر بديل لمصطلح التجريبية في 


حال ما إذا بيت الإبستمولوجيا أنه غير ملاكم للدرس اللساني اليالمسليفي (ينظر: 
069 رعنان 5أباع لأا عل عأ12 ا أعلائاه عام ه001 هطأغط م1 1ه ماع لم امآ 


2 ينظر: .69م ,110 
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ناورمو (بالمسليف هو الذي ابتدع هذه الكلمة!!))؛ يكون مبدأ التبديل بين دالين 
حيث يكون التغيير متعلقا بمدلولين» أو بين مدلولين حيث يكون التغيير متعلةا 
بدالين» أما مبدأ التعويض 5056:0505 فهو ما يكون بين لفظين متعالقين استبداليا 
لكي لا فتن هذا الفرظط0 نون هنا فهو يرف أنقيدا التعريضن: لأ تحن ودين 
إلا بين البدائل (أوالتنوعات)!" دهاصونمه7 » بينم| تتحقق وظيفة التبديل بين الثوابت 
مما ةو 

وقد كان من ضمن مجالات التحليل اللساني التي استثمر بالمسليف» من نخلالحاء 
ثنائية الاستبدال التبديل والاستبدال التعويضي تمييزه بين أنظمة اللغاث البشرية 
وذلك بغرض المقارنة فيا بينها من حيث نوع العلاقة التي يمكن أن تجري بين وحدتين 


('' ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص136. 

8 نفهم من هذا التفريق البالمسليفي أن التحليل الاستبدالي لمبدأ التعريض 511501601108 يكون بين 
الكلمات التي لا يؤدي تبديل بعضمها ب, لو د الوح اول ا 1 
لدلول واحد كما ب بين أعطى ومنح» وهو ما يتصل بظاهرة الترادف بمعناها التقليدي» أو بين 
مدلولين بديلين لدال واحد؛ ومثاله الاستبدال التعويضي بين 016ها (التي بمعنى عمة) وماهها 
(التي بمعنى خخالة) في اللغة الفرنسية. وأن التتحليل الاستبدالي لمبدأ التبديل 0011111010108 يكون 
بين الكلمات التي يؤدي تبديل بعضها ببعض إلى تغيير في المعنى» بحيث يتقابل دالان كل منهما له 
مدلوله الخاص أو مدلولان كل منهما يتصل بدال خاصء ومثاله: الاستبدال التبديلي بين لفظي 
العمة واخالة في العربية. ويبدو أن بالمسليف وضع هذا المبدأ التحليلٍ قياسا على مبدأ التمييز 
الفونولوجي بين الصوت والفونيم (ينظر الهامش الموالي). 

0 تحيلنا قراءة هذا التميبز اليالمسليفي بين البدائل والثوابت في عملية التحليل الاستبدالي 
11616 بين الكلمات إلى التمييز الذي وضعه الفونولوجيون في مدرسة براغ بين 
التحليل الاستبدالي الذي يمس الأصوات المتنوعة للفونيم الواحد (والذي تصبح بموجبه مجرد 
مثرادفات 265ه:اه|81) والتحليل الذي يمس التغيير الحاصل بين فونيمين أو أكثر (والذي 
تتقابل فيه الفونييات من حيث هي وحدات وظيفية متميزة). 


)04 ينظر : .80م رعموناةأناعطةا مأددوظ ,آ ,/اءأعصراءزة] 
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استبداليتين7')؛ أتبديلية هي أم تعويضية؟ ومن أمثلة ذلك ما لاحظه بالمسليف من 
الاختلاف بين اللغات في آلية التعامل مع معنى التذكيرٍ ومعنى التأنيث في الضمائر؛ 
يقول: «هنالك تبديل على مستوى الضميرين (:18ا6 1[1) في الفرنسية» و(هط :عطة) في 
الإنجليزية؛ وفي لغات أخرى7» بينا هنالك تعويض فيا يتعلق بهذين الضميرين في 
اللغات الفلندية وذمههة؟ » والمجرية وزهنهه0! ٠‏ والصينية واههناه مادام تبديل أحدهما 
بالآخر (هي أو هو) لا يشكل في العبارة - بالنسبة إلى هذه اللغات - تبديلا قياسيا (أو 
تمائليا): إذ إن الوحدتين !1 و هاه تعودان, بلا تمييز» في اللغة الفنلندية: إلى مقط » وفي 
اللغة المجرية إلى » وفي اللغة الصيئية إلى 0(»58. 


3- حاول يالمسليف أن يكشف -- في ظل تفريقه المنهعجى بين المحتوى نادعاده0 
والعبارة 655107:م<1 » وضمن نظريته المسماة م 016 0 - عن بنية المعنى باعتاد 


(' لا يَعُدَ يالمسليف العلاقات الاستبدالية وظائف بل هي لديه عبارة عنن "ترابطات" (المصطلح 
موجود منذ سوسيرء (ينظر: 0/201 ,0.1..6)). إن معنى الوظيفة يقتصر لديه على العلاقات 
التركيبية أي على العلاقة (غير المادية والمجردة والصورية) بين كلمتين متتابعتين في نص» وتسمى 
هاتان الكلمتان وظيفيتين. وتبعا للتميز بين هذين النمطين من العلاقات قابل بالمسليف بين 
النظام (وهو ما يمثل بعد العلاقات الاستبدالية) والنص أو الاستعال (وهو ما يمثل بعد 
العلاقات التركيبية). فيا أسمى محوري التحليل الرأسي (العلاقات مع الغائب)» والأفقي 
(العلاقات مع الحاضر) لسوسير: ب "علاقة أو - أو" (ناه - نه مهنهام) أو النظام» و"علاقة 
وو" أو التتابع.(ينظر: جورج مونان. علم اللغة في القرن العشرين» ص132 - 133). 

2 منها اللغة العربية التي تفرق بين ضمير المؤنث وضمير المذكر على صعيد أوسع ما نجده في 
بعض اللغات الأوروبية؛ فالعربية لا تكتفي بالتفريق بين ضمير الغائب المؤنث «هي» (15اه) 
وضمير الغائب المذكر «هو» (11) فقط بل تفرق كذلك بين ضمير المخاطب المؤنث (أنتء أنتن) 
وضمير المخاطب المذكر (أنتء أنتم) اللذين لا يشكلان في الفرنسية» مثلا»ء سوى مدلولين 
تعويضيين لدال واحد هو (ن) أو 01] للمفرد؛ و5ناه0؛ للجمع). 

)0 ينظر: .113م بعناونادتدمهة! توم ,1 ,لاواوحماءز 

04 هي نظرية تدرس غعتوى الوحدات» ويسمى هذا المحتوى عتهثمؤاط (يقابل المونيم عند 
البراغيين)» ويريد به يالمسليف وحدة المحتوى التي تتحدد بكونها دلالة أساسية تسمح بإرجاع - 
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مبدأ التقطيع المزدوج الذي كان قبله يطبّق في مجال التعبير فحسب. وعلى الرغم من أن 
بالمسليف م يحلّلء في البداية» سوى المعاني (وتسمّى وددمفمة751'') التي تحدّدها أشكال 
الكلمات بدقة (أي تلك الكلمات المؤلفة من: أساس+علامة» على الرغم من ذلك 
فإن مذهبه ماو لق ممم »ام قد دفع قَرَاءَه الأوائل إلى تطبيق طريقته على الوحدات الخالية 
من العلامات الشكلية/2؛ ومن أمثلة هذه الوحدات كلمة "فرس" 6موهداز التى 
يحلّلو نبا إلى حصان + الع أو تدضان + هي ("عاله” مممعع + لوبوطء). 
وكلمة"' حصان" التى يحللونها إلى: حصان+ ذكر» أو حصان+ هو ("1أ "مومع + لهاعطه) . 

يتبيّن مما سبق أن بالمسليف يدعو إلى ممارسة التحليل المعنوي للوحدات بمثل 
الطريقة التى يعتمدها مارتينى في تحليله التقطيعى 4|6أنومقه: ودلاو«ه للوحدات 
الدالة في العبارة» غير أن تحليل بالمسليف لا يطال ألفاظ العبارة في ذاتهاء وإنما يطال 
وحدات المعنى فيها. وقد ساعده ذلك على إرساء قواعد جديدة خاصة بالتحليل 


- التنوعات المعنوية التي تتعدد بشكل لا نبائي إلى عدد محدد ومختزل من المعاني الثابتة: ىما تسمح 
باختزال العلامات المتعددة بشكل لا مائي إلى توليفات لعدد محدد من وحدات المحتوى 
دعممةفام فمثلا البليريم "الأننى" 6ه - #نامع يسمح بإدار كك محتوى كلمة "'فرس" 
وذلك بتحليلها إلى ما يلي : "حصان + أنثى". (ينظر: رةتأهتهمناء1ل 200 ,كعتاتلة أء ل ,ؤأوطباد 
100007 

0( وتسمسى عند بعض المتخصصين في علم الدلالة البنوية (أمثال: ل.برييتو وبوتييه) ب: 861086705 
ومكوناتها تسمى 581765» وقد تُرجمت في بعض النصوص اللسانية العربية إلى: معانم (ج معنم) 
(كا هو شائع في الكتابات اللسانية المغربية)» أو سمات معنوية. (لمزيد من الاطلاع ينظر: المبحث 
رقم: :3 -1 في الفصل الأخير). 

2( لانن كر عدر الكلمة: والمفامة عي النواية الى تين إل طسف# التكلمة ووقاياتهناة كمافي 
كلمة: منندطه التي تحال معانيها كالآي: ها + ]لاه » وهذا بخلاف التحليل الذي يطال المعاني لا 
أشكال الكليات في العبارة ؛؟ و مثاله تحليل كلمة 0206 إلى :"ه1اء” عتهوع 0888. وتبرز أهمية هذا 
التحليل في أنه استطاع أن يتعجاوز عقبات التحليل التقطيعي لمستوى العبارة مثل عقبة الإلغام. 

0 ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص134. 
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البنوي المعنى فعد نال علهتتعتصاة عدتزاهمة » وهي التي أصبيحت اللبدي بعد يالمسليف 
بقؤاعد التحليل المعدمي7". 

وقد لقيت هذه القواعد الحديدة لدى بالمسليف حفاوةٌ لافتة من قبل بعض 
اللسانيين البنويين نظرا إلى ما تنطوي عليه من جذة وجاهة» ونظرا إلى ما تعد به من 
إصلاح وترقية لمشكلة المعنى في الدرس اللساني البنوي. 

ويمكن أننلكرق مقدمة مؤلاء اللسانيين الذين تأثروا والتليف ل مسالة 
الدراسة البنوية للمعنى: ل. بربيتو 2 هاهء5..آ (1996-1926)» وب. بوثييه!ة موتنامه.ق8 
1924 6 وأ.ج.غرياس7) لش كقصك:0 (1992-1917). وهم الذين استطاعوا - 
بفضل اعتمادهم على قواعد التحليل المعنمي لدى بالمسليف- أن يؤسسوا لعلم جديد 
في الدلالة يدعى علم الدلالة البنري عاوناءنا”ناد ا 50 


)1( الحقيقة أن هذه الطريقة في تحليل المعنى عرفت مند 1903 بدايات واضحة لدى اللساني السويدي 
نورين الذي فرق بين نوعين من الدلالة: دلالة المناسبة واأعمههأقدمهه ممناووقنموأة والدلالة 
الشائعة أأاعنادنا ه0240 أمعأة. ومن سمات الدلالة الشائعة - لديه - أنها تقوم على وحدة معنمية 
56 أساسية ووحيدة تثبت عليها من خلال التغيرات المختلفة لدلالة المناسبة التي تقو 
معطيات مقامية معينة. (ينظر: جورج مونان, علم اللغة في القرن العشرين» ص134-133). 

2) زساى وسيميائى مشهور من الأرجنتين» متخصص ف علم الدلالة البنوى. من أعياله: 5وماممءم 

(1964) عأعمه2001 عل و(1966) عستت ضئأة أت دمع ددده1/1 . و(1974) عان لزه الوطاءعلاقم عأم 201010 ة5. 

برنار بوتييه أحد أبرز اللسانين الفرنسيين؛ متخصص فى الدراسة البنوية لعلم الدلالة» ومن 

المهتمين بالثقافتين الإسبانية والأمر يكية. من أعياله: عنوناوتبوهنا مه ووبراههة 6ه مم1 
(1987)) و(1974) 8603611 معنا 1ك لاع شال و (1964) عطع )10 عبان لمقضةة عملا ولعلا 

9 لساني وسيميائي فرنسي من أصل ليتواني» مؤسس السيميائيات السردية» وأحد مؤسسسى علم 
الدلالة البئو 0 0 أعياله: (1966) مله لعناتاة عناو أ طمودصرة5: و(1970) ؤلعة بالآكو ذززوة بادآ 


(0) 


أتعع دع (2017). 
© من أهم الإسهامات التي قدمها هؤلاء اللسانيون فيا يديئون به ليالمسليف تطويرهم لنظريته 
61 التي أصبيحث تسمى في ما بعد (في نطاق التحليل البنوي لعلم الدلالة) بالتحليل 
المعدمي اطمة 56/إ41001 (المعنم ترحمة مصطلح 06نة) . (سيأي الحديث بشىء من التفصيل 
عن مبادئ التحليل المعنمي في المبحث رقم: 1-3 في الفصل الأخير). 
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4- إسهامه في ضبط ثثائية اللغة والكلام!''» وتحديد ما تنطوي عليه من وجوه 
مفهومية» وذلك بغرض الكشف عن العلاقة الوظيفية التي بين طرفيها ولإزالة أي 
غموضص2) يمكن أن يثيزاه ضمن تفاعلات الدراسة الوصفية التزامنية للغات. ويتمثل 
هذا الإسهام 0 نحديده لفهوم اللغة ا موضوع الجوهري لعلم اللسان البنوي 0 
مفاهيم فرعية» كل منها محدّد باصطلاح خاص» وبغرض منهجي مير وهي كال 
_- اللغة-الممخطط) 8ه- هلاو همل ويريد به اللغة من حيث هي صورة 
(شكل) خالصة مستقلة عن تحقيقها الاجتماعي ومظهرها المادي. 

- اللغة-المعيار 6«:ه5-هناوم ما ويريد به بالمسليف تحديد اللغة من حيث هي 
صورة (شكل) مادية منظورا إليها في ظل تحقيق اجتماعي ماء ولكن بشكل مستقل 
عن تفاصيل مظهرها. 


() صادف بالمسليف» أثناء قراءته محاضرات سوسير» مشكلة أثارت انتباهه تتمثل في محاولة 
الكشف عن نوع الوظيفة الموجودة في ثنائية سوسير "اللغة الكلام' ' (معرفة ما تؤديه من دور 
منهجي في اللسانيات البنوية) ل هذه المشكلة قرّر يالمسليف إجراء تحليل يمس المفاهيم 
ويقود إلى النظر إلى كل طرف في ثنائية (اللغة 05 على أنه يسمح بمعاني مختلفة فهو يرى 
أن جانبا كبيرا من الصعوبات يأتي من هذا الغموض أي من الغموض الحاصل من جراء عدم 
معرفة الحدود التقابلية الدقيقة بين اللغة والكلام. (ينظر: 

8 1619271 أذ لنامط أ 1855215 ,رآ .لاع [وتاء11 

7 يتجلى هذا الغموض عند سوسير مثلا في تردده في الحكم على بعض الظواهر اللغوية: أهي من 
اللغة أم هي من الكلام ؟. (ينظر: 172-173ص ,016ا055اة5) . 

07 ينظر: .81م رعوناكشدههة! دنهمو بآ .لاواكساوزة1 

) ما يقصده بالمسليف بالمخطط هو الصور التجريدية الخالصة لبنية اللغة المتنظمة» تلك التي لا 
يمكن العئور عليها في التحليل القطعي للوحدات والجمل» إنما تتجلى في النسق الصوري لشبكة 
العلاقات التركيبية والترابطية الاستبدالية. وتتجلى سممة التجريد في المخطط؛ بشكل واضح.؛ من 
خلال سعي يالمسليف إلى إمكانية استخراج نسق هذه العلاقات من المادة الصوتية التي تنظمهاء 
وإلى تحديد وحدات اللغة برموز عرفية (تسمى الصور أو الأشكال 6:565). 
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- اللغة-الاستعمال عهددد-ءدومم]: ويريد به النظر إلى اللغة من حيث هي مجرد 
مجموعة من العادات المتبناة في مجتمع ما والمحددة بالمظاهر الملاحظة. 

أما الكلام فقد سياه يالمسليف - في ظل هذا التقابل "التفريعي" لثنائية سوسير- 
الفعل 8016» ويريد به الاستعمال الفردي للغة عند الناطقين17). 

يقول بالمسليف: إن هذه التمييزات [يقصد المعاني السابقة للغة والكلام] التي 
قمنا بتوضيحها يتمثل فضلها في كونها تبصرنا بالعلاقات الممكنة بين اللغة والكلام 
بالمفهوم السويسري. نحن نعتقد أنه في مقدورنا بيان أن هذه العلاقات لا يمكنها أن 
تتحدّد دفعة واحدة وأن اللغة-المخططء واللغة- المعيار» واللغة- الاستعمال لا تعمل 
بالطريقة ذاتها في مواجهة الفعل الفردي الذي هو الكلام»9. ولبيان كيف تتحدد 
علاقات اللغة - عبر مفاهيمها الثلائة السابق ذكرها - بالكلام يشير يالمسليف إلى 
المعاني التالية: 

- من بين هذه المفاهيم الثلاثة يَعَدَ المفهوم الذي يتصور اللغة بوصفها مخططا 
8 هو الأقرب للمعنى الذي تعوّدنا على إدراكه حينما نعمد إلى تحديد اللغة 
ونه آ.: وني هذا السياق يشير بالمسليف إلى أن المخطط هو أول مفهوم اعتمدته 
محاضرات سوسيرء وهو الوحيد الذي يمكنه أن يعرّي اللغة من أي صفةٍ مادية» وأن 
يسمح بالفصل بين المهم والملحق00؛ على أن المهمّ هنا هو الصورة والملحق هو المادة. 

- في مقابلة الاستععال بالمعيار إشارة إلى أن اللغة-الاستعمال تسبق منطقيا 
وعملياء اللغة-المعيار؛ ذلك أن المعيار تُستخلص قوانينه من الاستعمال» ومن تفاعله 
مع الفعل (أي الكلام)» ومن هنا فهو فرع على الاستعمال» والاستعمال أصل له وشاهد 
عليه. هذا ومن جانب آخر يملك المعيار حق الضبط والتوجيه للاستعهال. ومن هنا 


00 ينظر: .81م ,عدوناداباومذا متددوظ 


(2) ينظر: .85م ,م 101 
© ينظر: .83-84م ,1610 
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المعيار. وبناء على هذا كان الاستعمال أقرب إلى الكلام من المعيار» وأدعى إلى الالتباس 
به(أ). ويمكننا توضيح هذه العلاقات الجدلية اليالمسليفية بين اللغة-المعيار واللغة- 
الاستعمال من خلال الشكل البياني التالي: 


(وظيفة التبعية) ١ 0١‏ 2 
اللغة--المعيار اللغة-الاستعمال 
(فرع لاحق) ٠‏ ل ار 
4 


....... علاقة القانون بالظاهرة 
سس ابه (وظيفة الضبط والتوجيه) 


- بين الاستعمال والفعل (أي الكلام) هنالك علاقة تبعية داخلية» إذ كل منهما 
يستلزم الآخر (فالاستعمال أداته الكلام» والكلام مصدره وميدانه الاستعمال). وفي 
هذا ما يؤدي إلى الخلط والتداخل فيما بينهما مما يجعل الحدود بينهما غامضة. ولحل هذا 
الإشكال عمد يالمسليف إلى التفريق بين "'المعيار' الذي يدل على اللغة بشكل واضح 
لا شبهة فيه ولا تداخل و"الاستعمال"' الذي تداخل مع الكلام والتبس به نظرا إلى 
علاقة التلازم المتبادل فيم! بينهما؛ وفي هذه الحالة يصبح المفهوم الذي يصلح أن يقابل 
الكلام مقابلة الحدث بالقانون هو اللغة-المعيار» بين! يصلح مفهوم اللغة-الاستعمال أن 
يقابل الكلام مقابلة الحدث بميدانه وبظروف تحقيقه الاجتماعية2. 


0ك 


(1) ينظر: .89م ,1514 
2 بنظر: .85م رسعنالأأقاناقها! دتدوو8 
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- يتحدّد المخطط دمفطه5 عن طريق الفعل» كبا يتتحدد عن طريق الاستعمال 
والحاضوليى الفكس فيه وطن للق أنه ال رؤكمة إلا امنيا ولا روحم اله 
بوجودها. ومن أجل إظهار هذا المخطط - حسب يالمسليف - يكفي أن نتذكر نظرية 
القيم التي أعدّها سوسير. وعلى هذا يمكن أن نحدد مفهوم المخطط بكونه يرتدٌ إلى 
صورة خالصة!!) تشكّل جموعة من القيم فكناءأع» » ومجموعة من الثوابت في نظام 


000 


9 لئن بدا سعي يالمسليف إلى إيجاد هذه الصورة الخالصة معلقا بطموح مثالي يهدف إلى وضع مخطط 
للغةِ عليا يستوعب جميع اللغات والأنظمة السيميائية» وغيرَ قادر على أن يجد. لهذا المخطط» 
صياغة تقثيلية في نحو لغةٍ من اللغات الأوروبية فيمكننا القول إن في ديباجة المنظور المنهيجي 
للنحو العربي القديم صياغة لعمل لساني مميّر تبدو فيها المقاربة واضحة بمفهوم اللغة المخطط 
الذي طمح إليه بالمسليف؛ يظهر ذلك في ما يُسمي بمقولة الحدٌ أو المثال أو الوزن؛ ويمكننا 
القول - باستعمال الصياغة الاصطلاحية ليالممسليف- إن مقولة المسد أو المثال إنما تنبسي آلية 
عملها على إمكانية استتخراج النسق الداخلي لشبكة العلاقات من المادة الصوتية التي تنظمها في 
شكل وحدات تقديرية مجرّدة؛ كل وحدة منها تمثل مجموعة كبيرة أو صغيرة من وحدات اللغة؛ 
ومثال ذلك أن نقول في: قدِم» وشرب. ولحق» إنها تنتمي جميعا إلى مثال "فعل"' أو أن نقول في: 
انطلق» وانكسرء وانفلق إنها تنتمي إلى مشال "انفعل" على اعتبار أن المشال هنا وحدة مجردة 
ورياضية؛ هي مجردة لأنها لا تؤخذ من المادة الصوتية المنطوقة بل من صورة رمزية تجريدية يقيس 
الدارس بها الوحدات. ويزنها بميزانها النموذجي المطرد؛ وهي رياضية لأن عناصر كل وحدة 
منها إن! تحتل مواضعها ضمن مقادير حسابية مرتبة. وفي كتب النحو تعود النحاة على أن يشيروأ 
إلى هذه الوحدة التجريدية» بمصطلح "الباب". وقد يكون هذا الباب صوتيا أو صرفيا أو 
نحوياء وبالرجوع إليه تقاس وحدات اللغة ونُصئف»ء وتنتظم؛ وتتايز. ويسمّيه عبد الرحمن 
الحاج صالح البنية الجامعة أو المجموعة أو الزمرة (بالمفهوم الرياضي) (ينظر: المدرسة الخليلية 
الحديثة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العربي» في : تقدّم اللسانيات في الأقطار العربية 
وقائع ندوة جهوية بالرباط» ص373-372) 382). وللحاج صالح كلام يبيّن فيه تميّر النحو العربي 
ببخاصية العمل بالوحدات المجردة أو بالبنية الجامعة يقول فيه: «إن هناك تصورا للنحاة العرب 
الأؤلين لم نجده عند المحدثين إلا القليل» وهو أن اللغة لا تتألف فقط من قطعة كلامية بل هناك 
وحدات مجرّدة تدل على معنى مثل المادة الأصلية للكلمة ومثالهها ووزنها [...] وهذا التصور 
لنوعية الوحدات هو تصور عري محض لا يوجد مثله في اللسانيات الغربية» (الجملة في كاب 


سيبويه) المرز. العدد2. جويلية/ديسمير» 3ص 29). 
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اللغة مقارنة با يقابلها من الوحدات الملموسة في الفعل والاستعال» والتي توصف 
بأنها قابلة للتغيير 65ا186,ة/ا. وإمعانا في ييز مفهوم اللغة المخطط عن المفاهيم الأخرى 
في هذه القراءة التقابيلية لثنائية اللغة والكلام السوسيرية يخلص يالمسليف إلى نتبجة 
تقابلية ينعت فيها ال قصفدهة ا 6 بينما يلعت يقية المفاهيم (المعيار 
والاستعبال والفعل) بالممترضات 0165م ناة6” مأ دامت هي التي تحدده. وإذا كانت 
مقابلة اللغة وإلكلام لدى سوسير تفضي إلى مقابلة التأسيس بالتنفيذ؛ حيث يتمثل 
التأسيس في الصورة الخالصة للغة» ويتمثل التنفيذ في المادة الصوتية للكلام فإن 
بالمسليف يرى أن نظرية التأسيس مُخترل في المخططء بينما تُخترل نظرية التنفيذ في بقية 
المفاهيم المحدّدة للمخطط وهي: المعيار والاستعمال والفعل7©. 

هذه أهم الدلالات التي أمكننا تسجيلها وتتبعها في قراءة يالمسليف لثنائية اللغة 
والكلام السوسيرية. ويمكننا تلخيص هذه الدلالات با يسمح بمزيد من البيان 
لمختلف وجوهها التقابلية من خلال الشكل البياني التالي: 


('' تتضمّن تسمية المخطط بالمفئَض إشارة إلى صورتة الخالصة التي تبدو متتجرّدة من أيٌّ مظهر 
ماديّ أو تحقيق اجتماعي» وإلى أنه صورة لا وجود لها إلا في عالم الافتراض والتجريدء وقد أسدى 
بالمسليف احتفاءه بتحلي المخطط بسمة الافتراض والتجريد إلى الدرجة التي جعلته لا يلقي 
اعتبارا للمادة اللسانية. بل لقد صار المخطط لديه عنوانا على مشروعه "الطموح" الذي سعى به 

م ع 

إلى استخلاص البنية السيميائية الكلية في لغةٍ عليا تختزل ضمنها جميع الأنظمة الدالة واللغات 
(ينظر: .83م رقعنا0])كاناعظا! 85505 ) . 

2 ينظر: .087-88 ,1610 
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استعمال فردي نشاط يضبطه المعيار تنفيذ فردي للمخطط 
زَقة الامتضال الجماغي) ويحدّده 50 


الفعل (وثيقة الاستعال الفردي) 
الكلام 


اللغة 
يمس ]سل 
وي “مار يي 
المخطط المعيار الاستعمال 
(صورة خالصة) (صورة مادية) (عادات نطقية ملموسة) 
/ / ٍْ 
المعيار الاستعمال | المخطط 
(تواضعات اجتماعية) (وقائع ترتبط بالكلام) (صور خالصة 
تجريد مأخوذ من الاستعمال لتنفيذ المخطط من القيم والثوابت) 


5- في ظل التركيز على المكون الصوري للغة تمكن بالمسليف من الانتباه إلى 
التقابل القائم بين المعنى» من جهة» والصوت الكلامي (أو الصورة الكتابية» أو نظام 
الشيفرة لموريس» وغيره من الأنظمة البديلة للغة...) من جهة ثانية. 

و بإدراكه لهذا التقابل لاح بنظره إلى ما هو أعمق تصورا وأوسع رؤية من مجرد 
النظرة التحليلية التقطيعية للغة من حيث هي قطع صونية مادية؛ ففي هذا المستوى من 
التصور اليالمسليفي لا بهم ما إذا كان مقابل المعنى صوتا أو كتابة أو أي نظام سيميائي 
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آخر بديل للغة بقدر ما هم تحول7' هذا المعنى إلى وحدة (كيفما كانت مادهها!) أو 
ماهيتها) ذاتِ وظيفة سيميائية (أيْ علامة). 

وعملا بهذا التصور راح بالمسليف يَعْدَ الأصوات اللغوية علامات تواصلية 
ويسعى إلى إخضاع النظام اللساني لمبادئ علم العلامات. أي إلى «المقارنة النظامية لبنى 
اللغات الحية بالبنى الأساسية لكل الأنظمة السيميوطيقية [السيميائية]7000)» فهو يعتقد 
أن من سمات النظرية الجلوسيمية «اعتبار اللسان حالة خاصة في نظام سيميائي [...] 
والسعيٌ لوضع اللسانيات ضمن أطر لسيميائيات عامة ولضفمقع مزوهاهنمة7»8 بناءً 
على أن الوظيفة الرئيسة» تلك التي تمكّن من التفريق بين نظام سيميائيّ مّا وأي نظام 
آخر وتشكّل اختلافه النوعي وسمته الأساسية؛ هي الوظيفة التي تنشئئ العلامة مثلم 


(' يراد بالتحول هنا - بناء على أن جميع الأنظمة السيميائية تملك بنية أساسية واحدة - إمكانية 
تحويل نظام سيميائي إلى نظام آخر بديل بحيث يستغني عن العناصر المادية التي يتكون منها كل 
منهماء ويعير بها عن دلالاته. 

2 تلفى يالمسليف الكثير من النقد في مسألة إقصائه للمادة الصوتية وإهمالها إهمالا كليا (يختلف 
بالمسليف في ذلك مع سوسير الذي رفض أن تكون المادة الصوتية (اللفظ) غرضاً جوهريا في 
الدراسة لكنه ظل يعتيرها المجال الملموس الذي يجب أن ينطلق منه بوصفه عيّنة لاستنباط 
قوانين اللغة)؛ من ذلك ما ذكره مارتيني عن عبجز النظرية الجلوسيمية بالنسبة إلى التحليل 
الوصفي في تقريره المنشور عام 1946 وفيه يتساءل قائلا: 3 كيف يمكن للباحث الجلوسياتيكي 
أن يرهن على تطابق/ م/ في ولاءم مع / (/ في كلمة موه؟. [أي كيف يمكنه أن يثبت التطابق في 
هذه الظاهرة الصوتية الصرفية مع رفضه الانطلاق من التجربة المباشرة للوصف اللساني؟]. لم 
نجب بالمسليف على السؤال حتى في كتابه 1808286 1.6 (هذا آخر كتبه» طبع بعد وفاته سنة 1966) 
حيث بذل الكثير من الجهد في شرح الانتقال من كلمة دناهانوه.دم إلى كلمة كاستروءاءم أي تحول 
[:] إلى [1] عبر تطور اللغة» وذلك من أجل تجنب الحديث عن المادة الصوتية (ينظر: جورج 
مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص137). 

( وفاء محمد الكامل» (مقال: البئوية في اللسانيات)» عالم الفكر» المجلد226 العدد2» ص2326. 

0 ينظر: .047 ,عنمو كاوها متودم ,1 .لعاكصناء ك1 
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هي عليه من حيث إنبها تجمع بين الدال والمدلول» أو بين التعبير والمحتوى. وبتعبير 
آخر» هي الرابط الذي يجمع كل مدلول بداله الخاص أو بدواله الخاصة» والعكس 
كذلك. أو هي الحدث ذاته الذي يمكن للفكر أن يتحولء به» إلى مدلول» ويمكن 
للصوت أن يصبح. به داله0), 

بهذا يكون بالمسليف قد بنى رؤيته البنوية للغة على أساس التفريق بين إطارها 
اللساني الذي لا يشكل سوى مظهر من المظاهر الممكنة "للغة" بمغناها الواسع 
وإطارها السيميائي الذي تشمل فيه اللغة [حين النظر إلى دوالها ومدلولاتها بوصفها 
حقائق صورية مجردة] أيّ نظام للعلامات منتظم بوصفه بنية قابلة للتحويل7. ولعل 
هذا ما جعله يعتقد «أن اللسانيات البئوية لا تستغني عن اللغات غير اللسانية 5هدههها 
دعنا ل اكأنع دومص وأنه بفضل دراسة هذه اللغات» عن طريق مقارنتها باللغات 
اللسانية دعنا ةناما 5عناومداء» نستطيع أن نكتشف الاختلاف النوعي للغة 
اللسانية201» وأن نثبت أن علم اللساني البنوي ما هوء في النهاية» إلا فرع من 
السيميائيات العامة على حد قوله وقول سوسير من قبله. 

حاول بالمسليف أن يضع لغة عليا (ودعهها-ج9/6) تكون وسيلة منطقية من أجل 
التحليل العلمي للنظام اللساني» والبحث الدقيق في علاقات وحداته ووظائفها 
انطلاقا من الإيهان بهيمنة الدراسة الصورية للغة وعدّها مبدأ منهجيا حاسا في 
اللسانيات البنوية. 

وقد بلغ من اهتمام بالمسليف بمبدأ الدراسة الصورية هااهسمهة و80 أنه حاول 
أن يضع نظرية صورية عامة لكل أنظمة العلامات؛ يتجلى ذلك ضمن ما سهاه بتنضيد 
اللغة ععدههها :ال 58153800 . وتنضيد اللغة عند بالمسليف إجراء تحليلٌ ينظر من 


010 ينظر: .125م رعنوأأوتدههةًا كتووو8 
2 ينظر: .0133 ,4ذم1 
(3) ايواء : 

ينظر: .133م ,110 


219 


الفصل الأول من الباب الْثائَي سسسغهس عنس سس مبادئ اللسانيات الينوية الأوروبية 


خلاله إلى العلاقة بين الصورة الصوتية (أو الخطية) ومعناها في الملفوظات على أنبها أكثر 
تعقيدا مما يظن البنويون وحتى تى التوليديون؛ وعليه فهو يقترح أن تسم هذه العلاقة إلى 
العديد من العلاقات الحزئية التي يتم وسمها من خلال مستويات (أو طبقات 5عنهن5 ) 
من التعيل!"". ويعتمد باللسليف ف ثيل هذه الطبعات غل عملية ترميزية0 تقس 
فيها اللغة (أو أي نظام آخر مدروس) إلى طبقات للصورة (الصورة السيميائية: 
وصورة المحتوّى» وصورة التعبير)؛ وطبقات للمادة (المادة السيميائية» ومادة المحتوى» 
ومادة التعبير)ء وإلى مستويات (مستوى الأحكام المشتركة» والمستوى الاجتماعي 
البيولوجيء والمستوى الفيزيائي )» وإلى غيرها من النعوت والرموز”. 

وتبرز أهمية هذه الرؤية الصورية (السيميائية) في الجلوسيمية في: 

عأأها امكلافت أن فسد الحارالة الأولى ضمن مرحلةٍ هامة» من مراحل تطور 
النظريات اللسانية الحديثة» تميّرت بصياغة الفرضيات المتعلقة بالبنى اللغوية غير 
الظاهرة7 من أجل معرفة القواعد التحتية المفسرة للبنى السطحية0؛ وهي الصياغة 


0( ينظر: 4443م رعتلقتنطه اطع 1ل 01000 ,ماه أت وأوطاناد1 


2 توصل بالمسليف عبر هذا العملية إلى اختزال تحاليله اللغوية للوحدات ولأن)ط علاقاتها في 
شكل معادلات مثل المعدلة: (009/(1ع) ثلا التي تعبر عن علاقة أفقية (تركيبية) والمعادلة: “لبآ 
8007(8 التي تعبر عن نص» معادلة: “ع 017لا التي تعبر عن علاقة رأسية (استبدالية) والمعادلة 
1.7 التي تعبر عن نظام. . ومن الانتقادات الموجهة إلى بالمسليف في شأن المعادلات المغالية 
في التحليل التجريدي والدراسة المنطقية للغة ما ذكره جورج مونان حيث يرى أن ما جاء به 
بالمسليف ليس له قيمة عملية ولا يبدو أنه يسمح بالحسابات المنطقية التي تزعم تراكيبه أنها تشير 
إليهاء (علم اللغة في القرن العشرين » ص138). 

)03 لزيد من التفصيل ينظر: .045-77 رعلا أس تدع صا قلةة855 رآ .لاءاوددمراءز11 

9 يراد بالبنى اللغوية غير الظاهرة مكونات اللغة التي لا تظهر في التحليل التقطيعي عبر 
المستويات: الصوتي والصرفي والدحوي؛ مثل: العلاقات والوحدات المقدرة. 

5 ينظر: .13ج رعتدهتها صل 5عتده16 ,"1 .ل تتمعامميه 
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ذاتها التي وجدت سبيلها إلى النضج والاكتمال على يد نعوم تشومسكي في نظريته 
التوليدية التحويلية!!). ظ 

- وفي أنها جعلت اللغة تتحرّر من مادتها كاشفةً عن حقيقتها عبر علاقات 
نحوية تجريدية عامة (وهي العلاقات ذاتها التي تنطلق منها سائر الدراسات البنوية 
ولكنها تبدوء مع يالمسليف. في أدق توجهاتها وأشدّها صرامة). 

- وفي أنها تعمل على أن تستغرق اللغةٌ جميع مراتب التصنيف «بدء! من اللغات 
الخخاصة 5ء:ؤذاده1:وم..ا إلى غاية "اللغة النوع" 6 050606”.آ بحيث لا يتوقف 
السُلّم التصنيفي إلا حيث يتم إدراك المبدأ العام للبنية السيميائية» 7 ولعل هذا ما دفع 
ج. بر ونكار إلى أن يقول عن الجلوسيمية في كتابه عودوهها داك 5هتدممط1 (نظريات 
اللغة): «تتجلى النظرية الجلوسيمية - في وقت واحد -- بصفتها علا سيميائيا 1...] 
وبصفتها وصفا منطقيا للغاث الطبيعية. إنها تمثل» بشكل من الأشكالء امتدادا 
للجوانب الأكثر تعبيرا عن البنوية في أعمال سوسير وأعمال البراغيين]0©. 

إن هدف بالمسليف. على مايبدو من اهتمامه بدراسة البنية السيميائية للغات؛ هو 
دراسة الإطار العام للسان البشري» وهو ما يتمثل في دراسة "اللغة النوع" من حيث 
هي «الغرض الحقيقي والرئيس للسانيات البنوية»7)» ومن حيث هي الخزء الجوهري 
الذي يتسم» على حد تعبير سوسير» بكونه غرضا الحم لت عر 
ظواهر اللسان المختلطة» وبأنه يمكن دراسته بشكل مستقل 0 . ومن هنا لا تصبح 


( يعن لاتسعن كذللةه مو الذنق تماوؤ) الرؤية البنرية التقظيية الحدوةة ينؤاسة الوتحدات 
الظاهرة إلى دراسة العلاقات القائمة بين الوحدات (ينظر: المسبتحث رقم: [-4 من هذا الفصل» 
وكذا المبحث 2-1 من الفصل الأخير). 
033 ,511165 1لناق8 11 155015 2 
0 ,لذ15 060 
زط (4) 
كَّ ينظر: .031,38 ,0.0 رعتناةلاج5 
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دراسة اللغات اللخاصة إلا عيئةٌ مادية تساعد على استنباط ما هو مشترك وعام في البنية 
الصوزية السيميائية الشاملة لكل اللغات البشرية!!). 

وما يثير الملاحظة في هذا التوجه المنهجى الذي يتناول اللغة من حيث هي 
ظاهرة بشرية عامة ونوعية أن بالمسليف يلتقي مع نعوم تشومسكي أب اللسانيات 
التوليدية والتحويلية الذي تنزع مفاهيمه اللسانية إلى استخراج بئية ما سهاه بالنحو 
الكلي (أي بنية اللسان البشري ممثلا في المبادئ اللسانية العامة التى تخضع لا جميع 
اللغات البشرية والتي تدلء في النهاية» على بنية العقل البشري) من بنية ما سئأه بالئحو 
الخاص» وهو ما يتمثل في قوانين النظام الخاص بكل لغة من اللغات البشرية©. 

وبعك.. 

إن أهم ما يمكن أن يقال عن بالمسليف إنه باحث لساني متميز؛ متميز في أسسه 
الإستمولوجية» متميز ف مناهجه التحليلية» متميز 2 صياغته النظرية» متميز في 
اصطلاحاته اللسانية» متميز في جرأته العلمية وفي حسّه النقدي» وأسلوبه الجا 
وتصوراته الطموحة. إن علامات التميز بادية فيه» بكل وضوح.ء ليس عن أقرانه 
ومعاصريه من اللسانيين البنويبن وغير البنويين فحسب بل هو متميز حتى عن سوسير 
نفسه. مع أنه أقرب المقربين إلى فكره» وأحق أتباعه بميراثه. ومن أهمٌ الجوانب التي 
يتميز بها يالمسليف عن سوسير نذكر ما يلي: 

- تير النظرية الجلوسيمية بصرامتها الكبيرة في الدراسة الصورية اللغة. ومما يبيّن 
هذا التميز بشكل واضح اختلاف بالمسليف عن سوسير حول تصور أبعاد البنية 
الصورية للعلامة؛ «فإذا كان سوسير يفسر الصورة اللسانية عن طريق الرابط 
الالتحامى بين الدال والمدلول اللذَّيْن يتشكلان تبادليا [كل منهما يشكل الآخراء 
(') أشار سوسير» كذلكء إلى هذه البنية حينها عرّف اللغة بأنها نظام من العلامات وحدّد موقعهاء 

ضمن الظواهر الإنسانية» على أخها فرع من السيميائيات (ينظر:.032-38 ,0.1.0 ,فتناقكداة8) . 

2 ينظر: .185م ,1977 رمعصف1 رمتقتصحصها"1 تحدماآ.ل/8 عمله ,كمباعهلولط ,ل ,بوامصمط© 
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وينتجان صورة لسانية. فإنْ بالمسليف يميز - ضمن كل مستوى من مستويبي اللغة 
[وها المحتوى ناهعاده0 » والتعبير همأووه:م:8] - بين صورة فاق مستقلين. وبناء 
عليه فإن اجتماع صورتي التعبير والمحتوى -- وليس اجتماع مادتيه|- هو الذي يشكل» 
للا المشليته» الضوزة التسيدياكة 110 


- معاملته لصور اللغة (صور التعبير وصور المحتوى) على أنها حاملة لوظائف 
وهو » لكنه لا يرى الوظيفة في الوحدة اللغوية ذاتها بل فيها تسفر عنه علاقاتها مع 
الوحدات الأخرى فقد «أعطى لمصطلح؛ الوظيفة» معنى جديدا قريبا من معناه 
الرياضى: الوظيفة هه60020»81 هى العلاقة بين لفظين ينعتان بحامل وظيفة 00 


- لا يُعَدَ النظام اللساني عنده نظاما من العلامات بصفة مطلقة» إنما هو نظام من 
الصو ر )4 5 ه06 0136 1ؤ/ا5» وما تتميز به هذه الصور أنها تملك وظيفة إبداعية بعحيث 


.6 (12),., 101501186 101100016 ,عن 101 غ5 ,ل .5ع زناه اع لل .مهتتززء01 9 

.1114م رعناأأكألاع!! 19 6 721 لأعتاناة عأع10 21615000 12 101100011001 ,عل1اهء 7 عل 1.1/7 2 

114 ,عن 5اتا8 111 هآ ,أمئء الول )0 

0( مصطلح الصورة استعمله يالمسليف مسن أجل تعيين اللاعلامات 11011-51813265 أي الوحدات 

التي تشكلء بطريقة منعزلة» إما صعيد العبارة (الدال) وإما صعيد المحتوى (المدلول). وبمعنى 

آخر هي تلك الوحدات الصغرى (وحداتها جزء من العلامة) التي تسمى في الفونولوجيا 
السهات المميزة (16205!ام)» وتسمى ف علم الدلالة معانم أو سيات معنوية 65ةة (ينظر: 

.264 ,19118386 نال 1160116 عن 3 دع مغطمع6 2101 رآ .لاءأمطراءل1] - 

6 (12) ,50157310101016 06 1010101130116 ,ل .قم 1نا00) أع ذل ,5هتتلأه:0 - 

يقول غرياس وكورتيس في قاموسه): «إذا كانت السيميائيات بالنسبة لسوسير هي دراسة 

"أنظمة العلامات" فذلك لأن مستوى العلامات» لديه» هو عروةٌ ظاهرة الصورة السيميائية. أما 

لدى بالمسليف فإن مستوى العلامات ليس بحاجة إلى التحليل إلا من أجل أن يسمح بالانتقال 

إلى ما هو أبعد من العلامات» إلى مجال الصور #5تناهاك. وبهذا فإن مستوى صورة المحتوى الذي 

يعرض نفسه للتحليل (هو مماثل لتحليل صور التعبير في الفونولوجيا) يصبح عروة الاشتغال في 

علم الدلالة» (.66م رعناولأمتطاذة عل علتهمهوناء21 ,5ممنا00 غ6 5اء0). وسترجمع ؛ في 

الصفحات الموالية» إلى مبادرة بالمسليف لتأسيس هذا النوع من التحليل في علم الدلالة. 
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تسمح بتشكيل: علامات جديدة. وهذا ما يشير إلى أن فكرة الإبداعية!') التي تناولها 
تشومسكي في نظريته التوليدية التحويلية قد تناولها كذلك يالمسليف ولكن بطريقة 
6 

خاصة 58 : 


- إذا كان 00 سوسير للعلامات في النظام غير محدودا" فإن تطبيق مبدأ 
الاختزال7" «دنن64 يجب» حسب بالمسليف» أن يسمم للتحليل بإظهار العناصر 
المكونة للعلامة» وهي التتى يكون عددها محدودا( (من هذه العناصر الصور د#سدوتاء 
والوسحدات المعنوية 5هدنة5). وقد تلى ذلك - مثلما سبق بيانه في الصفحات الماضية - 
عند يالمسليف في تحليلاته الإجرائية لوحدات اللغة بفضل تطبيقه لمبدأ التبديل. 

إن الحديث عن ظاهرة التميز في الفكر اللساني ليالمسيلف لا ينبغي أن توهمنا أن 
أعمال النظرية الجلوسيمية ترجع إليه وحده فقد شاركه في إنجازها اللساني الداناركي 
كي ه. ج . أولدال 1.1.1[1011] الذي ابتداً التعاون معه منذ سنة 1933 وهنالك عدد غير 
قليل من الأعمال التي اشتركا في إ إنجازها نذكر منهاء تأليفهما لكتاب عنوانه: ذه 6هذائند0 


يتوبيج ياج دم عوج مدر عد مده عر وه عمط جم نس به مح صصص محص صمح جد مو وص ماج يشيع عسي يديه سوسس و عط يع ايع شسدصجم رطعو توعد دمن د شد بيجع ع بيعي 


0 الوبداعية 060110116 مفهوم ظهرت فكرته منذ ديكارت وفون همبوليت لكنه أخذ صورته 
المتبلورة» وأنمْ صياغته المنهسجية مع نعوم تشومسكي في لسانياته التوليدية التحويلية» ويراد به 
«قدرة المتكلم على أن ينتج ويّفهم. تلقاثياء عددا لانبائيا من الجمل التي لم يسبق له أن سمعها أو 
تكلم سب (.126م .ع لتقصصه ع1 3ه © روعنالة أء وزهان12) , 

0 ينظر: .93م رفناوتأكتههمذ! ه! عل عامسفعيضاك عأورهاولمطغص هآ ة ممتاعسلمنطه1 .]1 .علواء/ا عل دولا 

( لعل السبب في ذلك أنه لم يلتفت- بسبب انشغاله بصياغة المفاهيم النظرية- إلى الإجراءات 
التطبيقية اللسانية إلا قليلا. 

الاختزال هو إحدى عمليات التحليل الدلالي» وهو الجزء الأكثر شمولية؛ ويسمى البَثيئة 
18410 (الدراسة المنهجية المتبعة لتنظيم الوحدات الدلالية). يتجه الاختزال إلى تحويل 
جرد يجري على وقائع ختلفة لوحدات معنوية 56865 من طبيعة ترادفية جزئية إلى فثة مبنينة 
مخصصة على مستوى لغة الوصف. مثال هذه الفئة: الحقل الدلالي» والحقل المسجمي. (ينظر: 

.66 ,(12) ,., 0150111 علأقتنائهلاء01ةآ معناو ناه لم5 , 5م تناه .ل أت 195زأ: .م - 


00 ينظر: .94 /م, عسونادتمعهنا ها عل عامتتعتصاة عأوره امل مطاغمه 16 ة , ممع سام طمط. 1.17 
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115 (الشكل التخطيطى للجلو . هذا بالإضافة إلى أعيال بعض 
أتباعه أمثال: سيدني لامب انها .5 وبيثر رايخ ونم ' 

وبفضل الحهود الخاصة ليامسيلف ولمعاونه أولدال وجهود أتباعهما استطاعت 
مفاهيم الجلوسيمية أن تحتل منزلةٌ هامة في اللسانيات البنوية» بل هي ممُثّل توجهات 
البنوية في أرقى مراتبها وأنضج مراحلهاء كما أثّْها استطاعت أن تتبثى المفاهيم 
السوسيرية» وأن تتمسك بمقولاتها كأشد ما يكون عليه التمسك. وأن تتكفل بشرحها 
وبيائها بأعمق ما يكون عليه الشرحء وأدق ما يتم به البيان. ولكنهاء مع ذلك» تظل 
مشروعا لم يكتملء ونظرية لم تنزل إلى الميدان لكوها أوغلت في التجريد والصّورنة 
وبقيت حبيسة أفكارها النظرية ومبادثئها المعقدة» ولم تقدم - بالقياس إلى طموحها 
المنهجي- سوى القليل من النماذج الإجرائية والأعمال التطبيقية مع أنها ذات توجه 
«براغماتي ظاهرء إذ إن الهدف منها هو وضع نظرية عامة للعلامات التواصلية (أي 
نظرية عامة للسيميوطيقا) تعين على إنجاز "لغة عليا" للترجمة الآلية)(©. 

إن صعوبة الدرس اللساني لدى يالمسيلف وأتباعه» وعجز هذا الدرس عن 
الوصول إلى نتائج عملية ملموسة يكمن في أن أصحابه كانت تدفعهم أهداف طموحة 
وقوية نحو وضع تنظيم نحوي جبري تجريديٌ يشمل في تحليله الوصفي جميع اللغات 
بل جميع الأنظمة السيميائية» وهو أمر ليس من السهل تحقيقه على الرغم نما تغري به 
المغامرة من جلال الغرضء وجدة الطرح, وطرافة ال موضوع. 

ع هذا فإن نظرية بالمسيلف تظل من أبرز الأعمال اللسانية الجليلة والقليلة 
التي قدّمت خلال القرن العشرين بفضل ما تمَيّزت به من بحث جاد. وجرأة علمية» 
وقراءةٍ عميقة للمفاهيم السوسيرية وشرحها وتوسيعها. «وما من شك في أن مذهب 


7 ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص128--129. 
ينظر:جيفري سامبسون. المدارس اللغوية» التطور والصراعء (تر. أحمد نعيم الكراعين)» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 1993 ص192-171. 


)03 ا مرجع نفسه» ص 237. 
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بالمسيلف قد أسهم في دفع بعض اللغويين إلى التفكير في الأسس المنهجية لمارستهم 
العلمية»!'). ويكفي أن نقول إن قراءة أعماله تبدو ضرورية لأي دارس للسانيات 
البنوية يسعى إلى المعرفة الدقيقة لنظرياتها ومبادئهاء والإدراك الواعي لأبعادها 
الإبستمولوجية» وتفاعلاجمها المنهجية» وعلاقاتها المنطقية والمفهومية. 
2- المدارس التي لم تنبئق عن السوسيرية (إلا أن بعضها تأثرها فيما بعد): 
1-2- المدارسى البنوية الروسية: 
1-1-2- مدرسة قازان: 

لاه لين سة رائدان اثنان شاركا في تأسيسها هما جان بودوان دو: كورتناي27) 
(1929-1845) وميكولاي كروسفسكي(1887-1851). وهما باحثان لسانيان 
ينتميان إلى عصر المنهج التاريخيء وهو المنهج الذي بدأت ههايته مع نهاية الربع:الأول 
من القرن العشرين7 إلا أنبماء مع ذلك» استطاعا أن يقدّما أفكارا لافتة وملاحظات 
مهم استطاعت أن تبشّر ببعض سمات المنهج البنويء ول يتفطّن الدارسون لأهميتها 
إلى بعد انتشار مبادئ اللسانيات السوسيرية. يقول عنهما سوسير: «كان. بودوان دو 
كورتوناي وكروسفسكي أقرب الناس إلى الرؤية النظرية للغة» دون أن يخرجا عن 
الاعتبارات اللغوية البحتة» غير أنمها لم يكونا معروفين0 من قبل عموم: العلماء 


(/) جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين؛ ص136. 

2 20037 8 ع 5-6 5 3 5 000ظ2 عل 

2 هو لساني بولوني من أصل فرنسي أقام في روسيا مدة طويلة» تنقل بين الكثير من مدنها بعد أن 
أجبرته الحكومة الروسية على مغادرة قازان» وتحصل على كرسى الأستاذية في وطنه وارسو. 
تمخضت أعماله عن وضع نظريةٍ في دراسة الفونيم وظاهرة التناوبات الصوتية. 

3 : 5 1 5 5 5 0 ع 5 5 

لمان بولون» وهو تلميذ بودوان دو كورتوناي» تتجلى أهم أعماله في رسالته للدكتوراه التي 
ناقشها مع كورتوناي؛ وعنواها: "حول التغييرات الصونية". 

4 هو التاريخ الذي ابتدأ فيه ظهور محاضرات سوسير داعيةٌ إلى منهج جديت في اللسانيات. 

© لم يبدأ اهتمام السوفيت ببودوان دو كورتوناي, ذلك المبشر الرومي بأفكار ازدهرت فيي] بعد في 
الغرب» إلا بعد إدانة مار 1/1211 ١.‏ (1865- 1934) [و هو صاحب نظرية لسانية حاول من خلالما 
أن يطبق فلسفة ماركس في دراسة اللغات]» وبعد رفع الحظر اللغوي أو بالأحرى العقائدي» عن 
فونولوجيا تروبتسكوي. (ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص26). 
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الغربيين)7!. وقد كانت رسالة الدكتوراه التي قدمها كروسفسكي وناقشها مع 
كورتوناي سببا في التقائهما ومعالجحتها للمسائل اللغوية وتقديم) لأفكار جلبت انتباه 
الدارسين في وقت لاحق. «وتعد مقدمة هذه الرسالة» التي نشرت منفصلة في عام 
1 تحت علوان: "حول التغييرات الصوتية'"' مع هاقطءة «طهالهآ ونل #وءناء عملا 
أساسيا من أعمال مدرسة قازان» وفيها عبر أوضح تعبير عن المفاهيم التقدمية 
للفو :© 

تلتقفي جل أعمال بودوان وكروسفسكي فيا يمكن تسميته بالدراسة اللسانية 
الحديثة للفونيم» تلك الدراسة التي كانت بدايتها الأول على أيديها؛ إذ يرجع الفضل 
إلى بودوان دي كورتوناي في اكتشاف الطبيعة اللغوية للفونيم» ويعد تلميذه 
كروسفسكي «أول من استعمل مصطلح فوئيم من أجل تعيين الوحدة الصوتية غير 
القابلة للتتجزئة في مقابل الصوت الإنساني الذي يمكننا تحليل خصوصياته المتعلقة 
بنطقه لدى شخص م6( 

إن جوهر المفهوم الذي كان بودوان دو كورتناي أوْل من طرحه؛ وقد عرضه 
تروبتزكوي بشكل جيد في مقالته عام 3, وفي كتابه عذوهاههمطم ها عل 5ومأعم 1م وه 
(مبادئ الفونولوجيا)» يتمثل في ضرورة التمييز بين الصوت الخام في الكلام (أي ما 
يلفظه المتكلم حقا) وبين الفونيم (أي ما يظن المتكلم أنه يلفظه والمستمع أنه 
يسمعه)©. 

وإلى جانب دراستهم| للفونيم أكد بودوان دو كورتناي وكرٌوسفسكي الحاجة إلى 
تميبز كل من اللغة التي تنتمي إلى الكيان الكلي للجراعة (بالمعنى الذي يعبر عنه مصطلح 
اللغة مناعةة! عند سوسير) عن كلام الفرد (ويقابله مصطلح الكلام عند سوسير) وهو 


(عن: مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص28) .68م .1954, 8©.12 #تنهدسادة مل ومونطي (1) 
وفاء كامل؛ البئيوية في اللسانيات» في: عالم الفكر المجلد 226 العدد2» ص238. 
012-13 بعاع802010م هآ , أعطاعناد2آ. 5الامك موول 9 
) ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص31. 
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التصور ذاته الذي مكنهم! - | سبق بيانه- من اكتشاف الفرق بين الفونيم من حيث 
هو صورة تجريدية مفترضة فيها يمكن أن يظنه المتكلم أو السامع وبين الصوت في 
شكله الخام. 

ومن الأفكار اللغوية التي تُنسب إلى بودوان دو كورتناي اكتشافه لظاهرة 
التحييد الفونولوجي «منههنلدا»ه1<ة (والمراد بها إيطال التقابل بين الفونييات). 
وإلاحه على أهمية اللسانيات الثباتية (أو السكونية)!!' ودوننهد» ومشروعيتها في ظل 
مقابلتها باللسانيات التاريخية غير أنه لا يصل إلى درجة الفصل المنهجي القاطع بين 
التراستين كيا هو الخال لدى سوسير©. 

ولقد أعاب اللسانيون على بودوان دو كورتناي - ومنهم تلميذه كروسفسكي - 
أنه ظل يصرٌ على انتهاء بحثه في الفونيم إلى التيار السيكولوجي المهيمن في زمانه» وعلى 
اعتبار العامل النفسي أساسا في الظواهر اللغوية. كا أعابوا عليه» أيضاء تأثره بالضغط 
العقائدي للنزعة التاريخية التي استطاع سوسير وحده التخلص منها بشكل كامل27. 

وعلى الرغم من وجود شيء من التقارب بين سوسير وكورتناي حول بعض 
الملاحظات والأفكار اللسانية") مثل مفهوم الفونيم ومفهوم النظام إلا أن ما جاء به 
سوسير في لسانياته يبدو أعمق وأبعد بما توصل إليه كورتناي”". «ويمكن القول 


(') هي ذاتها اللسانيات التي نادى بها سوسيره ويتحدّد موضوع اللسانيات السكونية في الاهتمام 
بدراسة اللغات في حالتها السكونية القارة» وليس في حالتها الديناميكية التي يحتفي بدراستها 
المنهج التاريخي. 

0 ينظر: جورج مونان, علم اللغة في القرن العشرين» ص30-29. 

9 ينظر: نفسه» ص32- 33. 

) يؤكد جورج مونان أن هنالك وثائق بحوزته تؤكد أن سوسير كانت بيئه وبين بودوان علاقات 

واتصالات.( ينظر: علم اللغة في القرن العشرين» ص27- 28). 

(0) كتب تروبتسكوي عام 1933 عن التقارب الحاصل بين بودوان وسوسير في فهمها لمفهوم النظام 
حيث يقول: «كان دو سوسير ودو مورتوناي اللغويين الوحيدين؛ لفترة ما قبل الحرب» اللذين- 
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بشكل أدق» ليودوات د سطع ان ترج حوفت وي فابنكر يكبي ارات لقره 
العقائدية والنفسية والاجتاعية التي تجاذبته»!!". 

ومع ذلك فإن ما جاء به بودوان وكروسفسكي من أفكار لسانية تظل له مكانته 
ضمن الأفكار والملاحظات القيّمة التي تحتل واجهة الدراسة اللسانية في علم اللسان 
الحديث, وتظل أفكارهما من ضمن المفاهيم الرائدة والمؤسّسة في اللسانيات البنوية» لا 
سيم| في تجال دراسة الفونيم. 
2-1-2- مدرسة موسكو (مدرسة فورناتوف): 

صاحبها هو فيليب فيدورفيتش فورتوناتوف (1914-1848)» كان أستاذا للدحو 
المقارن ببجامعة موسكوء وكان معاصرا لبودوان دي كورتناي» وقدّم مثله أفكارا لسانية 
تميزت بقدر معتبر من النضج والأهمية» غير أنها لم تبلغ ما بلغته أفكار بودوان. ومن 
الأعمال التي تميز بها هذا اللساني الروسي نذكر ما يلٍ/2: 

- استطاع أن يدرك الأهمية التي يمكن أن ينطوي عليها التفريق المنهجي بين 
الرؤية التزامنية والرؤية الزمنية. 

< تم اختياره للمعايير الخاصة بالتحليل اختيارا صحيحاء وهو ما جنبه إدخال 
علم النفس في اللسانيات. 

واكانت أفكار فورتوناتوف المنهجية مصدر مام للعمل الذي قام به أعلام 
برزون في الدراسات السلافية مثل بشكو فسكي 6ا5ا0كاده2» شاحماتوف 5208100 


م م يَعَذَا النظام الفونولوجي ناتجا عرضياء وطارئا (أي غير صحيح) لعملية ربط ذهني» بل عذاه 
نقطة انطلاق للبحث وأحد المبادئ الأساسية للمنهج»(جورن مونان» علم اللغة في القرن 
العشرين» ص:27). 

('؟ جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص20. 

© ينظر: وفاء محمد كاملء البنيوية في اللسانات» عالم الفكر» العدد 2» ص239. 
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بيليتس 5ذاه8. و قد ظلت تقاليد مدرسة فورتوناتوف مستمرة ف الاتحاد السوفياتي في 
السنوات الأول التي أعقبت الثورة الروسية»7". 

ولقد استمرت تقاليد مدرسة تورتوناتوف» وتكرّست أعالها بفضل بعض 
تلاميذه؛ نذكر منهم اللساني ألكسندر بيليتش (1960-1876) الذي درس على يدي 
عدد من أعلام النحاة المحدثين. ومن إسهاماته ما يلي/2): 

- تعلق أفكاره الأصلية - التي انبثقت في أغلبها من دراسته الجادة للغة 
الصربوكروائية - بنظرية تجاور العناضر اللغوية 425 تمههادلرد 4ه بدمهءط1» تلك النظرية 
التي تعنى بدراسة أناط تآلف الكلمات على المستوى النحوي. 

- تمكّن من لفت الانتباه إلى بحث الوظيفة البئوية للكلمات ليتحقق فهم 
الاختلافات الواردة في تركيبها الصرفي ومبادئ تسلسلها. 
2-2 المدرسة الإنجليزية: 

يمثل هذه المدرسة توجهان لسانيان نشآ بشكل مستقل عن اللسانيات البنوية» 
يستند أحدهما إلى جهود العالم الصوتي المشهور دانيال جونز( وعدهل (1967-1881): 
ويستند الآخر إلى أعمال اللساني الإنجليزي فرث7 طاءة8.8.ل (1890- 1960). أما 


الأول فقد قدّم فيه د. جونز دراسة للفونولوجيا بطريقة متميزة عن طريقة 


0 المرجع السابق» ص 260/ الهامش رقم 50. 

02 وفاء محمد كامل» البنيوية في اللسانات, عالم الفكر» المجلد26) العدد2» ص239. 

(© باحث إنجليزي متخصص في الصوتيات» شغل منصب رئيس قسم الصوتيات في جامعة لندن» 
ورئيس اللجمعية الصوتية الدولية. من أهم أعماله: و«تعدمهم عط (الفونيم) (1950). و هلك 
ودأاعهمام اكذاوم8 6ه عمنائه0 (الشكل التتخطيطي للصوثيات الإنجليزية) (1956). 

8 مستشرق وباحث صوي إنجليزي» من أهم أعياله: طعهومة 0هة موص 02 ذمناعده1 156 (السنة 

الناس و الكلام) (1937)) و 0500165:م 300 5وهناه5 (أصوات وظواهر نغمية) (1949), و وزومهة! 

5هأ)كنداعه ذا مأ (مقالات في اللسانيات) (1957). 
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الفونولوجيين اليراغيين؛ فهو يعتمد عل منهج الوصف المادي الذي - في دراسته 
بطبيعته الفيزيائية ولابهتم بوظيفته. ْ 

والحقيقة أن دانيال جونز لم تكن أعماله فونولوجية وإنما كانت ذات توجه صوني 
بحت 508610106م 06داال1 بحيث لم بهتم با ينجزه الفونيم من تقابلات تؤدي إلى نحقيق 
وظائف وإنما اهتم بماهية''' الفونيم. فالفونيم عنده ليس سمة تمييزية (أو مجموعة من 
السمات التمييزية) تسعى إلى تحقيق وظيفة في اللغة إنم| اهو قسم أو أسرة صوتية تتألف 
من صوت هام في اللغة» ومن مجموعة أخرى من الأصوات تتمثل - متشابهة فيا بينها 
بشكل ضيق- ضمن سياق محدد»(© 
من ذلك ما أورده دوشي في كتابه "الفونولوجيا" حيث يقول: «قد وقع جونز في ذلك 
الخطأ الذي [...] يرتكز على إعطاء الفونيم حقيقة واقعية بينه| هو ليس أكثر من تجريد 
موجه لتحقيق الوظيفة التي تضطلع بها الوحدات الصوتية»20. 

لكنه مع ذلك استطاع أن يسهم بدرسه الصوتي في إثراء الجانب التطبيقي 
للفونولوجيا؛ فقد ترك قاموسا تطبيقيا للنطق في اللغة الإنجليزية مكّنه من وضع 
تسجيل.واسع للفونيم أصبح مستعملا في العالم بأسره!. 

أما الاتجاه الثاني المنسوب إلى جون فِرث فتمثله نظرية متميزة في دراسة اللغات. 
في هذه النظرية يميّز فرث» بشكل صارم, بين البنية ##نطعنة5 (وهي ما يعود إلى 
العلاقات الموجودة على مستوى التراكيب) والنظام 6«غنوبز5ة (و هو ما يعود إل 


00 تأثر د. جونز با جاء به بودوان دي كورتوناي ضمن مجال الدراسة النفسية للصوت اللغوي. 
ولكن من أجل البحث عن طبيعة الفونيم وماهيته لا عن وظيفته (ينظر: ,أ6تاعناط .ؤأنا0.آ - دول 
,3م روأعه0[1همطم 15) , 


.36م رعنان أقتنامرا! هآ عل 5عهعتهلمعا وم لاع نالامط وما ر8 ,ورعط أ 1/0 2 
رعأ1010108م 12 ,كأنا0[ - مومعل عن 3 
32,35 بأكذط1 (4) 
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الفصل الأول من الباب الثاني مبادئ اللسانيات اليثوية الأوروبية 


العلاقات الموجودة على مستوى الاستبدال). كما اهتم فرث» بشكل خاصء بدراسة 
الظواهر النضمية!!! فى الدرهن الصو 

يقول عبد الرحمن الحباج صالح عن فِرث وأتباعه: «أكثر اللغويين في زماننا هم 
من أتباع هذا الرجل. نذكر منهم بالمرء وبازيل» وهازء وألين» وختصوصا أولمان» ولكن 
أشهرهم وأعظمهم فضلا هو هاليدي» وله نظرية في البنية اللغوية من أحسن ما وضع 
بهذا الصدد وقد التف حوله بعض من ذكرناهم من أتباع فرث وكونوا مدرسة جديدة 
وي ال 


1( ينظر المببحث رقم: 10-10 في الفصل الأول من الباب الأخير. 

2( ينظر : .776-77 رعناوتاذتباعاا عل ممه 0م60 5 1.658 ر 1 .ملء11210 

7 عبد الرحمن الحاج صالح» (مدخل إلى علم اللسان الحديث)» اللسانيات: المجلد الثالث. العدداء 
ص 57-56. 
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الباب الثاني 
مبادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها 
(دراسة 4 المجال النظري) 


الفصل الثاني 
مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 
(من خلال أشهر المدارس والنظريات) 


الفصيل الثائي من الباب الثائي سسسسسكك ]سس مسادئ اللسائيات البنوية اللأمريكية 


تمهيسك: 

إن من أهمّ ما يلفت النظر في الدراسات اللسانية المعتمدة على المنهج البنوي تأثير 
المفاهيم السوسيرية في معظم المفاهيم والنظريات في الدرس اللساني الحديث؛ فقد بلغ 
من شهرة هذه المفاهيم ومن وجاهة طروحاتها أن أمست أساسا نظريا ومرجعا هاما 
لكثير من المدارس اللسانية البنوية منها وغير البنوية» والنظرية منها والتطبيقية. ولعل 
هذا ما جعل جون ليونز 5«ملإبآ .ل يقول مؤكدا هذا الأثر: ١يمكننا‏ التمييز إلى الآن بين 
عددٍ كبير من المدارس في مجال اللسانيات غير أنها تبدو خاضعة؛ جميعها وبدون 
انعكناء لتاق المباشر وغي رالماشر لدروس منوسين(). 

لو تأملنا هذا القول وقَلَّبنا حكمه على مختلف الوجوه والمعطيات لوجدنا فيه شيئا 
من المبالغة وعدم الدقة؛ فهنالك الكثير من اللسانيين المحدثين الذين لم يتأثروا إطلاقا 
بسوسيرء إما لأنهم لم يتصلوا به ولا بكتابه (مثلما فعل إ. سابير()» وإما لأن دروسهم 
جاءت مناهضة لمفاهيمه (كم| هو الخال لدى اللسانيين التداوليين)» وإما لأنهم كانوا من 
اللغويبن المؤرخين الذين اتصلوا به وقرؤوا تحاضراته ولكن توججههم التاريخي لم يسمح 
لهم بقبول أفكاره وهو اللساني الثائر الذي هاجم منهجهم واتخذ منه موقفا معارضا 
صريحا (مثل أوتو جسبرين» وأنطوان ميي ..). 

أما اللسانيات الأمريكية فليس من السهل إثبات أثر المفاهيم السوسيرية عليهاء 
ذلك أن سابير ل يطّلع على محاضرات «سوسير الذي لم يكن معروفا في أمريكا عام 


03 16 600619ع ]ةلاع لاء! ,ل .5ثاملاءرآ 9 
© لم يعرف سابير دو سوسير ول يأخذ عنه حسب ما تؤكده بعض الكتابات المهتمة بتاريخ علم 
اللسان الحديث؛ (ينظر: عبد ال رحمن الحاج صالح, المجلد الثالث؛ العدد 01 ص42 الهامش79)) 
وينظرأيضا: جروج مونان» تاريخ علم اللغة في اقرن العشرين» ص84- 87) ويمكننا القول إن 
سابير لم يتصل بسوسير على الأقل قبل أن ينشر كتابه و2828 6.آ (اللغة) سنة 1921 الذي عرض 
فيه لبعض المفاهيم البئوية مئل: المفهوم النفسي للفونيم» ومفهوم الدراسة الصورية للغة. 
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اتفصل الثائي من الاب الثائي سسسسسنسشسعس _ه مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


0121 (وهي سنة نشر كتابه "اللغة" معمههها مآ) بل اطلع - إلى جانب أستاذه 
بواس الذي يعد أسبق الرواد في علم اللسان الأمريكي الحديث - على أعمال 
اللسانين الشهيرين «مبوليت وويتني اللذين لا تخلو محاضرات سوسير ذاته من بعض 
تنأفيمف ا إن كان يعن مورك غلم اللسناق اديت للا عدون ما يكنون به بهذا 
التأثر'. أما عن ليونارد بلومفيلد (تلميذ سابير) فقد اطلع على كتاب سوسير ونشر 
عليه تعليقا سئة 1924. 

وإذا كان بلومفيلد قد تناول أبحاثه اللسانية المسياة بالبنوية في ظل استعانته 
بمنهعج جديد في علم النفس - هو منهج علم النفس السلوكي- يز به وأصبح عنوانا 
على لسانياتٍ أمريكية خالصة فإنه «يعترف في حاشية ظهرت في كتاب 02 م9 
15 بأنه مدين فكريا لسوسير 04 على الرغم من أنه ظل شديد التكتم - على حد 
تعبير جورج مونان - بالنسبة لما هو مدين به لسوسير وسابير وتروبسكوي” . 

لا شك في أن اللسانيات الأمريكية (ممثلة في سابير وبلومفيلد وهاريس 
وغيرهم) تعد جزءا من اللسانيات البنوية؛ فهي تسعى سعيهاء وتنتهج منهجهاء 
وتعمل بمبادثها الرئيسة مثل: الدراسة الصورية للغة» ودراسة العلاقات قبل 
الوحدات» وسلوك منهج الوصف والتصنيف لغرض نمذجة اللغة» واتباع المنهج 


ع م حي بحي سيج تح سس مودي مي يان سك و أا* سام لا سي سجس رجي صوص اح ده اد اس ص د حت حا ب ا مص سس وص و بيج ا 


4 جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين»؛ ص87. 

2 فرائز بواز 5هه8:8 أحد اللسائيين الثلاثة (إلى جانب هاريس وبلومفيلد) الذين وضعوا علم 
اللسان الأمريكي في مساره» وهو أكبرهم» ولد في أوروبا وعاش في أمريكا وقد علّم كثيرا من 
اللغويين الأمريكيين من اليل التالي» كان له اهتمام كبير في دراساته بالربط بين الأنثروبولوجيا 
(علم الأجناس البشرية) واللسانيات. من أعماله كتيب اللغات الأمريكية الهندية». (ينظر: ر. 
ه. روبنز» موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)» ص301). 

3 يقول روبدز. ر. ه : «ولكن مدى تأثر سوسير المباشر بهمبوليت مدى مشكوك في أمره على 
الرغم من افتراض صلة بينها» (موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)؛ صن287). 

جورج مونان؛ علم اللغة في القرن الغشرين» ص1!7. 

00 ينظر: المرجع نفسه. ص117. 


الفصل الثاني من الباب الثائي سسسسس غمطه ‏ مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


العلمي الموضوعيء وغيرها ما سنتعرض لساته وتجلياته الأمريكية الخاصة بشيء من 
التفصيل خلال هذا الفصل. غير أنها تبدو مختلفة عن البنوية الأوروبية في كثير من 
المواقف والسّمات. ش 

ولعل من أبرز مظاهر الاختلاف بين البنويتئن اختلافهما في ظروف المنشأ 
ومنطلقات التأسيس؛ فإذا كانت اللسانيات الأوربية قد نشأت في ظل الاهتمام بالمنهج 
الوصفي التزامني الذي انتبه إلى أهميته سوسير أثناء نقده لمنهج الدراسة التاريخية؛ 
وتحت تأثير الحاجة إلى منزع إيستمولوجي ومنهجي جديد لتطوير الدرس اللغوي 
وترقيتة فإن اللسانيات الأمريكية قد قامت استجابةً لتوجهات أنثروبولوجية تسعى - 
في ظل شروط ومعطيات اقتضاها البحث العلمي في بعده السياسي0!) البراغماي0©- 
إلى دراسة اللغات الهندية الأمريكية بغرض التعرف على البئية الفكرية والنفسية للهنود 
الحمر. أما بقية السمات فسنشير إليها في ثنايا مباحث هذا الفصل ضمن التوجهات 
الخاصة بمفاهيم اللسانيات البنوية الأمريكية ونظرياتها. 


(') دظهر البعد السياسي لدى الأمريكيين في سعيهم؛ خلال القرن 19» إلى المحافظة على التراث 
اللغوي الحضاري الذي كانت تزخر به بلادهم نتيجة وجود مثات الألسن المحلية التي كانت 
تتكلم بها قبائل اهنود الحمر. وللقيام ببعض الأعمال والمهام الإدارية والعسكرية (بسط الهيمنة؛ 
وتوحيد البلاد والإدارة الترابية)» والتواصل مع الأقليات الهندية الأمريكية» كان لا بذ من معرفة 
بنيات هذه الألسن في شمولياتهباء ب| فيها الشروط الاجتاعية والثقافية» والتقاليد والعادات» 
(ينظر: مصطفى غلفان. اللسانيات البنيوية منهجيات واتجاهات» ص8 359-35). 

9 إن مصطلح 28:08410016:م يملك -- في الكتابات الغربية الحديثة -- مدلولين اثنين؟ في الأول يراد 
به مبدأ النفعية» وهو مبدأ يتجلى في الأبحاث التي يصاحبها غرض نفعي يتصل بالوقائع. وفي 
الثاني يراد به خاصية منهجية هامة لأحد مذاهب اللسانيات الحديثة هو اللسانيات التداولية. 
ويْعَدَ تداوليا في اللسانيات كل بحث يتحرّى دراسة اللغة من حيث هي خطاب واقعي منجز في 
ظل سياق مقامي محسوس. ونظرا إلى الفرق الواضح بين الممدلولين آثرنا أن نقابل مصطلح 
16 ةمعدمم في المدلو ل الأول بمصطلح «براغباتي» محاراة لبعض الكتابات الفلسفية العربية 
ولبعض القواميس» وأن نقابله في الثاني بمصطلح «تداولي» تمييزا له عن مصطلح «براغماتي»؛ 
ومجاراة للاستعمال العربي الواسع لهذا المصطلح في الكتابات اللسانية العربية الحديثة. 
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الفصل الثاني من الباب الثاني ل _ سل مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


1- طلائع البنوية الأمريكية مع إدوارد سابير: 

يحتل ادوارد سابير!'' عأمد5 0ددع (1939-1884) في اللسانيات الأمريكية 
منزلة مشابهة لمنزلة سوسير في اللسانيات الأوروبية؛ فقد استطاع أن يمهد للقطيعة 
الإستمولوجية مع اللسانيات السابقة بنفس الأهمية التي عُرف بها دو سوسيره كما 
وضع أسس تحليل تزامنيّ للنظام اللساني بطريقة بدا فيها أكثر تألقا من سوسير ولكن. 
من دون شكء بجهد أقل دقةٌ وصرامة منه. كا يبدو أنه يتقاسم مع سوسير - 
باعتبارهما أَبوَيٌ علم اللسان الحديث - ذلك الامتياز الحزين في كوهمم لم يفهّماء وفي أن 
دروسهها أصابها تقاعس الأتباع وإهمالهه©. بالإضافة إلى أن كليهما كان هدفه الأساس 
هو تحديد الوحدات اللسانية المميزة» وتحليل علاقاتها مع الواقع الخارج عن المدى 
اللغوي 7" سواءا أكان فيزيائيا أم نفسيا أم اجتماعيا ثقافيال". 


') ولد بألمائيا ثم هاجر إلى أمريكا وعمره خمس سنوات. يعتير أحد أبرز اللسانيين الأوائل الذين 
ساهموا في إرساء قواعد اللسانيات البنوية الأمريكية؛ درس في أمريكا متنقلا بين جامعات 
نيويورك وكولمبيا وكاليفورنيا وبنسلفانياء اتجه. تحت تأثير أستاذه ف. بواسء إلى الإنثروبولوجيا 
واللسانيات. من كتبه: عناوأ)ةذداعه1آ (اللسانيات)» وهجقههه2! 1.6 (اللغة )» وفي كتابه الأخير 
أورد أهم القضايا التي تقدّم بها في مجال اللسانيات البنوية. 

© يقول برونكار في كتابه "نظريات اللغة": «لا تزال إلى يومنا هذا [الاحظ أن هذا الكلام يعود 
تاريخه إلى سنة 1977 سنة طبع الكتاب] معظمٌ العروض النظرية لسابير بحاجة إلى الاكتشاف 
والاستثيار». (ينظر: .119م رععمعهها نال كعتدمفط؟ ,8 .ل متتهاعومد8). أما سوسير فقد سبقت 
إشارتنا في الفصل الثاني من الباب الأول (ينظر: ص91) إلى أن مفاهيمه لم تعرف طريقها إلى 
التعريف والشهرة إلا بعد سنة 1928 من خلال جهود بعض لسانيي حلقة براغ الذين يرجع 

الفضل إليهم في تعريفهم بجهود سوسير ومنهجه اللساني الجديد. 

© لا يُّقهم من هذا الكلام أنهما يدرسان اللغة من حيث هي جزء من الواقع الخارج عن المدى 
اللغري؛ فهما لا يسعيان إلى تحليل علاقة الوحدات بهذا الواقع إلا استجابة للمقاييس العلمية 
الموضوعية في دراسة اللسان البشريء» تلك التي تقتضي الانطلاق من ظواهر ملموسة؛ مع 
الاحتفاظ > دائ|- بمبدأ التمييز بين ما يرجع إلى اللغة وما لا يرجع إليها بوصفه مكونا من 
مكونات الواقع الخارج عن المدى اللغوي. 

0 ينظر: .119-120 ,1-12 ام رععقعهةا سل كعتمفط؟ , .ل .أي اأعومظ 

238 


الفصل الثاني من الباب الثانتى سس ميادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


ومن أهم القضايا اللسانية التي تميّر بها سابيره وأقام عليها أسس اللسانيات 
البنوية الأمريكية تذكر ما يلي: 

1- استطاع سابير أن ينتبه بشكل واضح. لمفهوم الصورة (الشكل) 8056 
ولضرورته المنهجية في دراسة اللغات وتحليلها. ومن معالم احتفائه بمبدأ الصورة أن 
بنى عليه مفاهيمه وأعطاه أهمية مركزية إلى درجة يمكن معها أن نَعُدَّه مؤسس 
اللسانئيات الصورية 6أوذلهدم؟ عناوناأوتدوداءا بالمقار نة مع سوسير الذي ل يكن معروفا 
في أمريكا عاء(!'1921. ويتجى عمله بمبدأ الدراسة الصورية في تصوره أن اللغات 
تعود في تكوينها وفي عملها إلى نظام من الوحدات”/ المنتظمة في مجموعة من العلاقات 
والوظائف ينظر إليها بصفتها صورا وبنى مستقلة عن الظواهر الملموسة المتمثلة في 
المادة الصوتية لغة(©. وفي إطار تمبيزه بين الجانب الصوري والجانب المادي للغة يشير 
إلى تمييز آخر بين التنظيم اللغوي المثالي أو الأنموذج «مهااهط وبين التنظيم المادي أو 
الواقع الكلامي معتبرا التنظيم الأول هو الأهم في الدراسة اللسانية!. 

وقد بلغ من اهتمام سابير بمفهوم الصورة أن منحه الأولوية» منهجياء على 
مفهوم الوظيفة على الرغم من أن الوظيفة (أن يكون لدينا شيا نقوله) 7 تسبق الصورة 
(قول هذا الشيء بطريقة ما قروا أن عاد التد تمي درايطة تور ةرانا مقاط رط 
(' ينظر: جورج مونانء علم اللغة في القرن العشرين» ص87. 

2 يفضل سابير أن يُسمي وحدات النظام اللساني بالرموز 51060165 مستندا في ذلك إلى أن الكلمة 
في ذاتها لا تعني شيئاء ولا تكون لها وظيفة تواصلية إلا إذا تمكّنت من بعث الصورة الذهنية 
المتصلة بمعناها بكيفية ترميزية تستمدٌ مرجعيتها من الاتفاق الاجتباعي (13-14م ,عهدوهةا 6.آ). 
وهو بهذا يختلف عن سوسير الذي يرى أن الرمز بدلالته الطبيعية المعلّلة لا يصلح أن تنعت به 
وحدات اللغة» ويختار بدلا منه مصطلح العلامة لأنه يراه أقدر» بخاصيته السيميائية» على التعبير 

حقيقة الفعل الدلالي في وحدات اللغة (ينظر: .100-101م ,1.6.©) 

)0 8 : .238م رعسو كأباوه ذا ها عل دمعمهلهه) مهالو امم 5و1 ,8 عوط اول 


8 يبدو موقف سابير هنا شبيها بموقف سوسير حين) يقابل بين اللغة والكلام جاعلا الصورة مجالا 
لعمل اللغة» وجاعلا المادة مجالا لحدث الكلام ولآليته الأدائية, 
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الفصل الثاني من الباب الثائي سب هبادئ اللسائيات البنوية الأمريكية 


إلى الاستنتاج أن من الممكن والواجب أن تُدرس الصورة اللغوية باعتبارها نظاما 
بغض النظر عن الوظائف التي ترتبط بها!"". 

والحق أننا حينها نقرأ نصوص سابير ونضم بعضها إلى بعض يتبيّن أن اهتهام 
سابير: بالصورة لا يتعارض مع اهتامه بالوظيفة» بل هما لديه قرينان يعملان معا 
ويتفاعلان معا؛ وير دليل على ذلك اعترافه بأن لسانياته تقوم على الاهتمام بنها معا 
حيث يقول: (إن دراستنا لا تهتمٌ بمكونات الآلية الملموسة للغة [يعني في مظهرها 
الفيزيائيى] ولا بعملهاء وإنا تبتم بالوظيفة والصورة في هذا النظام الرمزي الاعتباطي 
الذي نسميه اللغة26. 

وقد كان من نتائج هذا الاهتمام المتزايد بالدراسة الصورية عند سابير ظهور مبدأ 
منهسجي آخر رافق دراساته الصورية» وأصبح أثرا لازما من آثارها هو مبدأ التصنيف60 
عنددهمة::7” هذا المبدأ الذي ارتبط بالبئوية الأمريكية ارتباطا ظاهرا تأكد في! بعد 
تأصيله منهجيا على أيدي اللسانيين التوزيعيين الذين أوقفوا الغرض المنهجي 
للسانيات البنوية عند حدّ الوصف والتصئنيف لوحدات اللغة ولصورها الهو جيه 
وظل الأمر على هذه الحال إلى أن جاء تشومسكي بنظريته التي ثار فيها على البنويين 
معترضا على اكتفائهم بوصف ظواهر اللغة دون تفسيرهاء وكاشفا عن نقطة الضعف 
الأساسية في المقاربات اللسانية للبنوين. 


('' ينظر: جورج مونانء علم اللغة في القرن العشرين» ص88. 

13-14م عامنهم ها عل علباة'1 ذه ممناء 10:00 رععدعطو! عا ,ك1 نأمة5 0 
© إلى جانب تصنيف سابير لظواهر اللغة ووحداتها تجلى مبدأ التصنيف كذلك عنده في بحثه 
التصنيفي للغات يحدوه التنوع البنوي الهائل الذي تعرفه اللغات الأمريكية الحندية. لقد استطاع 
سابير أن يقترحء بتأثير توجه الدراسة الصورية» طريقة جديدة اكتشف من خلالهاء ولأول مرة؛ 
لغات من نوع العازلة» وضعيفة التركيب» ومتعددة التركيب» واللغات اللصقية. واللغات 
المعربة» واللغات الرمزية» واللغات الاندماجية. ولم تكن تصنف اللغات قبله إلا على أساس 

علاقات الشبه والقرابة. (ينظر: .038-39 ,1218886 عآ رظ نأمة5). 
,45 ,2611566 2[ أء عع1838ة1 عآ ,لز .كأوطئزمتان) 8 
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2- يُعَدٌ سابير من أوائل اللسانيين الذين درسوا مفهوم الفونيو!'» ويمكن 
القول إنه 0 00 1 (سنة صدور كتابه "اللغة"6» كل العناصر التي 
تكوّن مفهوم الفونيم تقريها»!2 '. «ولقد أشار تروّتسكوي إلى أن سابير قد توصل إلى 
فكرة وجود الفونيم الذي انرا ف البدايةة الصوت النموذجي 0608م - 4مناه5 بشكل 
مستقل عن بودوان دو كورتوناي27. وفيا يل نستعرض أهم ما جاء به سابير من 
تصورات بنوية عن الفونيم 

- تفريقه بين المستوى الصوب الآلي المادي والمستوى الوظيفي (الفونولوجي) 
الذي يراعئ الوحدات من حبث هي مندرجة في نظام داخلي مثالي» فهو يعتقد أن 
«بموازاة النظام الصوتي الموضوعي الخخناص بلغة مّاء والذي لا يمكن الوصول إليه إلا 
من خلال تحليل صوتي شاقء هناك نظام محدود وداخلي ومثالي بحيث إن المتكلم 
العادي لا يكون على وعي غ4 

وعبر إدراك هذا الفرق التقابلي بين هذين المستويين الصوتيين الآلي والوظيفي» 
خلص سابير إلى أن الصوت اللغوي تتحدد قيمته في سمات ثلاث 

- الأولى مغادها أن الصوت اللغوي ليست له قيمة في هيئته المادية والفيزيائية: 
نبا تبرز قيمته في تمثله الوظيفي من حيث عو وحدة صوتية تندرج ضمن تنظيم صو 
داخلي خاص00. ويرى سابير أن هذا التنظيم الصوتي الداخلي الخاص»ء والُغطّى 


() الفونيم هو الصوت اللغوي منظورا إليه - ضمن مستويات التحليل الفونولوجي - بصفته 
وحدة صوئية ذات وظيفة في العملية التبليغية. (في الفصل الموالي تعريف مفصل لمفهوم المفونيم 
ينظر: المبحث رقم: 01-10). 
2 جورج مونان» علم الغة في القرن العشرين»؛ ص84. 
© سبقت الإشارة» في الفصل الماضيء إلى أن بودوان دو كورتوناي هو أول من أشار - حتى قبل 
سوسير > إلى مفهوم الفونيم وأشس له (ينظر: ص227). 
38-39م رعامعدم 12 عل عالناة*! 3 120030100 .عدعهج1 مآ رظ نامهد )0 
(0) ينظر: .39م ,4أط1» وينظر أيضا: 
1501م ,زوع العتطكيةو-فلأنه5 علمعللة اه اعأمصهاا0ط م16[ -صوعل :118) ,رعلا 51 ناعم مارآ رقا تمو5 - 
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بالنظام الصوني-الآلي» هو مبدا واقعي» ومهم في حياة اللغة بامتياز» وذو طبيعة 
نموذجية؛ بحيث يمكئه - بوصفه نموذجا يتضمن عددً الوحدات الصوتية وعلاقاتها 
ووظائفها - أن يمكث مدة طويلة بعد أن يكون المحتوى الصوق7' لبعض الأصوات 
قد تغبّر. وبقراءة تأملية إبستمولوجية في موقف سابير السابق يتبيّن مدى إدراكه 
للأساس المنهجي البنوي الذي ينطلق» في دراسة ظواهر اللغات» من التفريق بين 
صورها وماتتباء وينظر إليها من حيث هي بنى نموذجية وتنظييات صورية داخلية. 

- والثانية تُظهر مدى اعتماده؛ في دلالة الصوت, على الجانب النفسي الذي يرجع 
فيه الى شعور المتكلم ووعيه با يقول؛ فهو يرى أن لدى المتكلمين السليقيين إحساسا 
بفونيمات لغتهم يقوم على حدس فونولوجي قوي بحيث إن ملاحظا عاديا يملك أذنا 
صحيحة وذوقا لغويا فطريا يبدو مؤهلا لأن يحوز النظام الصوتي امثالي (يقابله النظام 
الفونولوجي عند البراغيين) أفضل من عالم صوتي شديد التدقيق في التفاصيل متورّط 


1 عء. (3 
في ركام وثائقه' 1 


ويبدو أن سابير لم يكن يقصد البرهنة على الحقيقة النفسية للفونيم في ذاتها بقدر 
ما كان يدفعه أساس نقدي إيستمولوجي انطلق فيه من مهاجمة ما جاء به النحاة 
المحدثون من مفاهيم هيمنت في ذلك الوقت على الدراسة الصوتية» ومفادها أن 
الأصوات والتطورات الصوتية المستمرة ترتبط بأساس فيزيولوجي محض أو بأساس 


(' المراد بالمحتوى الصوتي الأصواتٌ في ذاتها من حيث هى مواد أولية في الأنظمة النموذجية للغة. 
ومن شأن هذا المحتوى أن يتغيّر» في لخةٍ مّاء في ظل مبدأ التطور الصوتي» ومع ذلك يبقى النظام 
الفونولوجي بوظائفه وعلاقاته موجودا؛ ومثاله: تغيّر الصائت بعد حرف 8 في كلمة 801 
الفرنسية من تمثله النطقى بصائتين [0 0] إلى تمثله بصائت مفرد [0]» وذلك في الفرئسية 
الكلاسيكية ثم إلى تمثله بنصف صائت [88] في الفرنسية الحديثة. 

0 ينظر: .0238 رعناوأكتناههذ! و1 ع دععمقلهع] 5ع 1اءبججره21 5ع ,1/1 1 

)0 ينظر : .(291 عأمه) 9ذم رعامتدم ذا عل علينة' | 1 مصمناء 1300 .عع دعهدا عا ,كا أموة 

0 سبق تعريفهم في الفصل الأول من الباب الأول (ينظر: ص55 الهامش رقم:03). 
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آلي وأن من الممكن تقديم وصف كامل لأصوات اللغة بواسطة طرائق آلية محضة!". 
ولعلنا نلمس الدليل على هذا الاستنتاج فيها يشير إليه جورج مُونان حينا يقول: (لا 
تشكل نظرية الفونيم لدى سابير النظرية السيكولوجية للفونيم» وبعبارة أخرى يمكن 
القول إن طابعها الوظيفي يغلب على طابعها السيكولوجي. إن الاح سابير على قضية 
وعي المتكلم الأصلي للغة 1...] إما أن يؤدي إلى طمس البرهان الوظيفي أو إلى الإيحاء 
بأن الشعور اللغوي للمتكلم لا يخطىء, غير أن سابير لم يكن يقصد ذلك»27. 

- الثالئة تتعلق بتفريقه؛ في الصوت اللغوي (الفونيم)» بين التنوعات التركيبية 
والوخدات التمييزية؛؟ ومثال ذلك ملاحظته للفرق النطقي بين ) في كلمة [دناد] و؛ في 
كلمة [5*5] في اللغة الهندية هلنهط؛ فهذا الفرق الذي لا جدوى منه في اللغة الإنجليزية 
(تنوعان لفونيم واحد) له. في اللغة ال هندية 08108 قيمة وظيفية. وعلى العكس من ذلك 
فإن الفرق الموجود في الإنجليزية بين [1] و[20] هو في أذن هندية قليل الأهمية مثلما هو 
الفرق بين ؛ في كلمة 8هذاه و؛ في كلمة و«تنا بالنسبة إلى أذن إنجليزية(0. وبهذا يكون 
سابير قد أدرك الفرق بين السمات المميّزة للفونيم والتغييرات الصوتية الآلية التي هي 
جرد تنوعات لفونيم واحد!"). 

3- تمكّن سابير- في ظل انتباهه لأثر الحركة النفسية غير الواعية عند الأفراد في 
تطور اللغة -- من وضع فرضية سَمّيت بالنظرية النسبية (وتسمى كذلك ب "فرضية 


('' ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص86؛ وينظر أيضا: 
,143 م1016)ث الام ناآ رظ .أم50 - 

جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص87. 

َّ ينظر: .28م رعأع03010ام 1.8 ,رآ .ل .أعاعباد 

بلور الفونولوجيون البراغيون مبدأ التفريق بين الفونيم وتنوعاته 8:1801005/ ضمن صياغة 
نظرية كان لها - فيما بعد - أثر كبير في مختلف الدراسات الدلالية والسميائية وحتى النقدية 
والأنئروبولوجية. والواقع أن التوزيعيين كذلك استطاعت بحوثهم أن تطال هذا المبدأ من 
التحليل الصوتي الفونولوجيء ولكن من خلال اصطلاح دقيق ومميز يقابلون؛ فيه» بين الفونيم 
وألوفوناته 65«هطم10لة. والألوفونات هي الحالات التي تتنوع بها تأديات الفونيم. (لَزِيدٍ من 
الاطلاع ينظر: الببحث رقم: 7-10 من الفصل الموالي). 
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سابير- وورف") توصل من خلاها إلى أن أشكال الفكر تحدّدها بنى اللغة الأم» وقد 
ساعده في صياغة هذه النظرية تلميذه بنيامين لي وورف 11/506 معنا متسدزهده8 (1897- 
1)» وقدّم له تحليلات جدّ مناسبة للأنظمة الصرفية والنحوية لعددٍ كبير من اللغات 
الأمريكية الهندية» إضافة إلى كتاباته حول العلاقات بين السلوك والفكر واللغة(!). 

كانت بداية التأسيس هذه الفرضية ضمن ملاحظة سابير الإتنولوجية" للتنوع 
الحائل الموجوه بين اللغات الهندية» فقد لاحظ سابير أن هذا التنوع ترافقه تعددية عميقة 
للمؤسسات الاجتماعية والتقليد الثقافية» ومن هنا خلص إلى أن الكلام وظيفة للثقافة, 
وأن اللغة تمثل خاصية أساسية تتقاسمها مع مجموعة الظواهر الثقافية؛ إنها نسبية بشكل 
أسامي, واقلي 1و ناضيف 

والحقيقة أن هذه الفرضية تعود أصوها إلى نظرية فلهلم مبوليت7» نظرية رؤية 
العا التي يرى فيها أن «الاختلافات بين اللغات لا تتوقف فقط على أصوات الكلام 
المختلفة التي تستعملها تلك اللغات» ولكنها تشتمل على اختلافات في تفسير المتكلمين 
وفي فهمهم للعالم الذي يعيشون فبه601, 


01 ينظر: .120ص ,رعق8قمته! نسل عأتمفط1 , .ل كتوعاأعصمعظ 

كان سابير» إلى جانب تمثيله لسلوك العالم اللساني والإتنولوجي (الإتنولوجيا علم تنصبٌ 
اهتهامات الباحث فيه على دراسة خختصائص البيئة الاجتماعية والثقافية التي تعكسها أنظمة 
اللغات)؛ بهتم بالأدب والموسيقى؛ ولعل هذا ما حرّك فيه فضول المعرفة اللغوية في جانبها 
النفسي والثقاني ومكنه من أن يكون رائدا في الدراسة الذهنية والنفسية في علم اللسان الحديث. 

)03 ينظر: .121م رعقدقهقا مل عتتمغطا؟ ,© .ل مماعمممط 

سبق تعريفه في الفصل الأول من الباب الأول (ينظر: ص57-56» الهامش رقم:03). وقد نقل 
أفكارّه إلى أمريكا اللغويٌ الأمريكي بواس أستاذ سابير. ويبدو أن سابير اعتمد عليه» وتأثر به لا 
سيما فيها يتعلق بمبادئ اللسانيات النفسية. 

ينظر ما أوردناه عن همبوليت وعن نظريته هذه في: ص ص59-56. 

9 ر. ه. روبنزء موجز تاريخ علم اللغة في الغرب» ص254. 
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يرى سابير في فرضيته هذه؛ أن أي لغة بشرية تقوم على تحقيقها لوظيفتين اثنتين: 
إحداهما هي الوظيفة التواصلية» وتتمثّل في تحقيق صويّ ينظر الى الواقع المحسوس 
بطريقة رمزية!''» والأخرى تقوم, في كل لغة. على تمثيل الفكروتنظيمه وفق التصورات 
النفسية والعقلية الخاصّة© التي يعرفها المتكلم عن العالم الذي يعيش فيه©. هذا إلى 
جانب وظائف أخرى ينسبها سابير كذلك إلى اللخة©)» لكنها لا ترقى؛ في أهميتهاء إلى 
الوظيفتين السابق ذكزهما. 

ويمكننا تلخيص هذه الفرضية في الأفكار التالية: 

- با أن كل لغة بشرية هي تمثل رمزي مّر وتصور ناص عن العالم» فهذا 

يفترض وجود خلافات بين الأمم في تصوراتها عن العالم مردّها إلى الاختلاف 

الموجود بين اللغات. 


(') وتقابلّها الوظيفة التواصلية للغة لدى مارئيني» ويتحدّد مفهومهاء في نظريته» فيه| تؤديه نماذج 
التنظيم البنوي من أغراض وخدمات للتعبير عن التجربة الإنسانية (للزيدٍ من الاطلاع يُنظر: 
المبحث رقم:3-1-! في الفصل الثاني من الباب الأول). 

9 نعني بذلك ما تحويه اللغة من اخختيارات منطقية وبيانيّة وطريقة نخاصة في التفكير يعبر بها أهلها 
عن تجارب وتصورات خاصة في حياتهم الاجتاعبة» وفي بيئتهم العقلية والنفسية والفيزيائية؛ من 
ذلك؛ مثلاء أن العرب - نظرا لأنهم أمة تفرق بين الجنسين - يسمون القرابة من نسب الأم 
(الؤولة) بغير ما يسمون به القرابة من نسب الأب (العمومة) خلافا لبعض اللغات الأخرى 
التي تعطي لذين المدلولين اسما واحداء ففي الفرئسية مثلا لفظ ها0هه هو للعم والخال معاء 
ولفظ عاهه؛ هو للعمة والخالة معا. ومثال ذلك أيضا: أن العرب تقول فيما يريح القلب: «يثلج 
الصدر» بينا يقول الفرنسيون فيا يتصل مبذا المعنى: “همه 1١‏ /باودءة” أي يدف القلب. 
ولتفسير ذلك نقول إن نفسية العربي تبدو متأثرة» في هذا الاصطلاح» بحرارة البيئة الصحراوية 
بيئ| تبدو نفسية الفرنسي متأثرة ببرودة المناخ الأوروبي. 

)3( ينظر: 12-16م ,رهعمةع0و! 6.آ 

7 مثل: تحقيق الفعل الاجتماعي عن طريق إنشاء الترابط بين أفراد المجموعة الواحدة» والإسهام في 
النمو الشخصي عند الفرد بواسطة ما يسمى المخصائص الفردية للخطاب .. وغيرها (ينظر: 

.122 رع1311828 يال عتأتمغط 1 ,2 .ل أتمامطه31 - 
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- مادام اختلاف التصور ناتجا عن اختلاف اللغة فهذا يدعو إلى اعتبار اللغة 

عاملا أساسيا في إضفاء الطابع الاجتماعي» وبالتالي فهي تؤدي دورا هاما في بناء 

التراكم الفكري الثقافي بين الأجيال وفي توجيهه. 

عاترك انرفية نا" أن مال غلافة التو افيحة ريق اللقة بوعادات 
المجتمع الثقافية» يتمثل ذلك في كون اللغة تصنع الثقافة وتصنعها الثقافة في الوقت 
ذاته؛ فهي صَائعة للثقافة من حيث إنها «أداة إنسانية محضة للتواصل من أجل نقل 
الأفكار والانفعالات والرغبات عن طريق نظام من الرموز موضوع لهذا الغرض)0", 
ومن حيث هي تمثيل لفكر الجاعة الناطقة بها ولعاداتها الاجتماعية والثقافية» وهي 
مصنوعة بالثقافة من حيث إنها - على حد تعبير سابير - «نتاج الاستعمال الاجتماعي 
طويل الأمد)2, 

وفي خختام قراءتنا لأعمال سابير يمكننا القول إنها استطاعت أن تمثّل بحق طليعة 
البحث اللساني البنوي في أمريكا ونقطة البدء فيه» وذلك من حيث إنها هيات لمارسة 
البحث اللساني الجريء على مخالفة نظريات القدامى» وغذَّت في اللسانيين اللاحقين 
روح التطلع إلى الجديد الذي يتساوق والظروف العلمية والتطورات المعرفية السائدة» 
ومن حيث إنها قدّمت النماذج الأولى للدراسة الوصفية التصنيفية القائمة على مبدأ 
التحليل الصوري خصوصا في ميدان الدرس الصوتي. 

ومع ذلك فإن دراسات سابير ذت الطابع النفسي لم ترق لبعض اللسانيين» نعني 
بذلك بلومفيلد الذي تراءى له في مرحلة من مراحل دراسته اللسانية أن يخالف دعاة 
اللسانيات النفسية» وأن يؤسس لمنهج جديد في اللسانيات استلهم مبادئه من تأثره 
بالطروحات الجديدة لعلم النفس السلوكي» وجعل غرضه في الاهتام بالمعطى 
الطبيعي في النشاط اللغوي بدلا من المعطى النفسي الذي دعا إليه سابير وكرّس أعماله 


2 رعع122828 عآ رطا نأمو5 0 
من 60 
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لدراسته. وبسبب هيمنة النظرية السلوكية لدى بلومفيلد في ساحة البحث اللساني في 
أمريكا لم تلق أعمال سابير الرواج» وظلت مهجورة إلى أن ظهر تشومسكي ليبعثها من 
جديد في نظريته؛ نظرية النحو التوليدي التي ثار بها على البنويين. 

وفي المبحث الموالي مزيد من التوضيح لمعطيات المسار المنهجي الذي اجتازته 
اللسانيات البنوية الأمريكية من لسانيات نفسية إلى سلوكية؛ ثم إلى توزيعية في نهاية 
المشوار. 
2- اللسانيات التوزيعية (السلوكية) عند ليونارد بلومفليد لا 8/0056 .8: 

بدأ بومفيلد2'7 (1949-1887) أعماله اللسانية بكتابه الذي عنونه ب: مدخل إلى 
دراسة اللغة معدناوسةا ؤه بإودطة عط مغ همناء1ل0ه"ام1 مى . وكانت أو ل طبعة له سنة 
4ه وفي سنة 1933 قدّم بلومفيلد طبعة منقحة عن كتابه هذا بعنوان جديد هو: 
أقةدعهة! (اللغة)» ولم يكن تنقيح هذه الطبعة على الطريقة الاعتيادية بل كان إعدادا 
جديدا غّر فيه بلومفيلد رؤيته المنهسجية من أساسها. 

احتل بلومفيلد منزلة جدّ مرموقة في اللسانيات الأمريكية بفضل ما قدّمه؛ في 
كتابه "اللغة"» من مفاهيم وتصورات لسانية جديدة ساهبت في تأسيس المذهب البنوي 
الأمريكي وحدّدت معاله المنهجية المتميزة ضمن مسار يختلف عن المسار الذي اتخذه 
سابير للسانياته. غير أن الناظر في كتاب بلومفيلد» أو بالأحرى في طبعتَيْ كتابه سيجد 
أنه اجتاز في مشوار دراسته اللسانية مرحلتين مختلفتين بل متعارضتين من حيث الخلفية 
المنهجية المعتمدة؛ في المرحلة الأولى كان متمسكا بمبادئ اللسانيات النفسية» وهي 
المرحلة التي توجّها بإصدار كتابه في تلتضه الارل (1914) متأثرا في إعداد مضامينه 


(ا) أحد رواد اللسانيات الأمريكية البارزين» تلقى علومه الجامعية في جامعة هارفرد؛ كان زميلا 
لسابير ومن أصدقائه المقرّبِين» كانت دراسته اللغوية في مبدئها معتمدة على المنهج التاريخي ثم 
تحولت إلى المنهج البنوي فيا بعد, ويعتبر كتابه المهم الموسوم ب: 1.208286 «اللغة» (1933) دليلا 
على هذا التحول» شارك في تأسيس جمعية اللسانيات الأمريكية سنة 1924 وساهم في الكتابة في 
جلتها امعدعهة.1». ويعذه مؤرخو اللسانيات أبا النظرية التوزيعية ومؤسّسها. 
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بالدراسة النفسية لويليام فونت7!!) (1920-1832) فالالا «عهاائلاء وموافقاء في عرض 
قضاياها اللسانية» معاصرّه سابير. أما في المرحلة الموالية التي أعاد فيها طبع كتابه 
بعنوان جديد وبصياغة منهجية جديدة (1933))» فقد قاده تطور اللسانيات من حوله 
وتجاربُه الشخصية في التحليل اللساني إلى الاقتناع بأن الباحث اللساني بإمكانه أن يجري 
دراسته للغة دون الرجوع إلى المعطى النفسي» وأن التحليل اللساني سيكون رابحا إذا 
تحرّر من هذه التبعية. وبهذا الموقف الذي يبدو فيه التحول واضحا بين خلفيتين 
منهجيتين متعارضين يكون بلومفيلد قد قابل ما يُسمى بالذهنية عموذاهامه/ة مع ما 
ل ال ١11600‏ قال يمكن القول إنها أصبحت أساسية ف 
اللسائيات العامة الأمريكية0ة. 

وفيهما بل نتعرّض لأهم المفاهيم اللسانية التي تعود إلى المرحلة الثانية في لسانيات 
بلومفيلد» لكونها المرحلة التي رسا عليها فكره؛ ولأن الفضل يرجع إليها في التأسيس 
للسانيات البنوية الأمريكية بوعي منهجي متكامل» وتوجّه علمي وموضوعي دقبق: 

1- رفض بلومفيلد الدراسات اللغوية القائمة على أسس علم النفس التقليدي؛ 
وذلك بسبب انبنائها على المنهح الاستنتاجي #«ذاهناكة2 20600006 الذي يقيم نتائج 
أبحاثه على ما يفترضه من نظريات تفسر اللغة بالعودة إلى المعطى النفسى الكامن في 
اللقدرة الذهنية للمتكلم في استعمال لغته» يقول في ذلك: «لا يجوز الاعتقاد بأن من 
الممكن تفسير وقائع لغوية غامضة من خلال فرضيات فلسفية أو سيكولوجية أكثر 
غموضا منهاء إن الحقيقة الوحيدة في كل هذه العمليات الذهنية هي العملية اللغوية: 


(') من علماء النفس الألمان» درس الطب واشتغل بهه وهو مؤسس علم النفس التجريبي» من 
أعماله: "مبادئ علم النفس الفسيولوجي" ويقع في ثلاثة مجلدات (1874-1823). 

تفترض الذهنية أن الوقائع اللسائية المحضة يتم تأويلها وتكملتها بالرجوع إلى الوقائع النفسية: 
أما في الميكانيكية فإن الوصف اللساني المستقل تماماء والمؤسّس على الوقائع اللسانية القابلة 
للتحديد وحدها سيكون أكثر قوة وأكثر صوابا من لسانيات تستدعي العون من نشاط علمي 
أجنبي (ينظر : ,0239 ,5116 أناعتتأا ع1 عل 5ععصقجلمع) دن أأع امم 5ع.] ,2 ,هنعط 1191) , 


)0 ينظر: ,0239 ,عنحلا كتباعمذ! هآ عل مععضولدع] ون أأعلايامه 5عآ رظ .ولء6 8/21 


208 


الفصل الثاني من الياب الْكَانَي سسسشسنههيس_ سس مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


فتلك العمليات الذهنية لا تفيد الشرح في شيء بل تزيده غموض)»(!). وقد كانت رؤيته 
البديلة هي الانطلاق من المنهج الاستقرائي التجريبي الذي لا يعترف بالمعرفة المبنية 
على الخدس والتخمين؛ بل يعتمد على المعرفة العلمية التتي تبتغي أن «يكون الوصف 
اللساني مستقلا تماما ومبنياء؛ فقط» على ظواهر لسانية قابلة للتحديد»/ والملاحظة 
بوصفها تتشكل من وحدات7" لسانية مادية تسمح بتطبيق مقاييس الببحث العلمي 
التجريبي من أجل الوصول إلى نتائج علمية وأكيدة. 

انطلق بلومفيلد في تفكيره اللساني من همٌ الإجابة عن السؤال الإبستمولوجي 
الكبير والمهام: ماهي المقاييس التي ينبغي أن تُطبق على الدراسة اللسانية من حيث هي 
علم؟ فكان جو أبه التطبيق الصارم للمنهج التتجريبي الذي ينطلق من تلتبيع المادة 
اللغوية في مظهرها الفيزيائى. وقد كان الرافد العلمي الذي أمده بهذه الخلفية المنهجية 
العديدة هو تجاه سيل يسك في علم النفس يدلعى السلوكية؛ وذلك من خلال تأثره 


(عن:مونان.جء علم اللغة في القرن العشرين» ص115--16١)‏ .22م ,1970 ,08/01 ,208386 10 
9 ,10116 تأناعطا! 12 ع0 5دععقألتع)! كه 1أع/ا0ا20 5وعر]آ رآ ,معط 1121 02 

0 يبدو التقابل المنهجي بين البنوية والتوليدية» في أدق ما يمكن أن يبدو عليه؛ حين! نختصر تحديد 
منهج اللسانيات البئوية في عبارة: «دراسة اللغة من حيث هي نظام من الوحدات»» ونختصر 
تحديد منهج اللسانيات التوليدية في عبارة: «دراسة اللغة من حيث هي نظام من العادات» 
31" وتنغاقز5 بئاءٌ على أن الباحث التوليدي لا ييمه وصف الوحدات ف ذاتها بل همه 
تفسير الكفاءة اللغوية (وهي مجموعة من العادات النطقية) التي تنشىء هذه الوحدات وتركبهاء 
ويقوم عليها بناؤها النحوي (ينظر: .45م ,ء6ةتعم 18 غ6 ععدعهة! عنآ رلا .لماقدته6) . 

4 السلوكية سرواءه ا اوطه8 انهاه أساسي فق تفسير السلوك يرى أن الهمدف الأساسي لعلم النفس هو 
دراسة السلوك الظاهر للكائن الحىّ؛ وذلك باعتباره متغيرا قابلا للملاحظة والتجريب؛ فالجرء 
من السلوك الذي لا نستطيع إخضاعه للملاحظة المباشرة ينبغي استبعاده. والأسلوب السلوكي 
في الدراسة أسلوب علمي منظم لفهم السلوك كمجموعة من الاستجابات» فهو يركز على 
العلاقة بين المثيرات والاستجابات» وتخضع تلك الاستجابات لمواقف تجريبية دقيقة؛ ويستخدم 
القياس والإحصاء في ضبط نتائج الدراسات (ينظر: فرج عبد القادر طه وآخرون.» معجم علم 
النفس والتحليل النفسيء دار النهضة العربية» بيروت- لبنان» ط1ء (د.ت)» ص 229). 
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بأعمال جون واتسون ممئه17 صطهل (1958-1878) مؤسّس هذا الانجاه وصاحب 
نظرية المثبر والاستجابة التي سعىء من خلاهاء إلى أن يجعل من علم النفس علما 
مرسرفا باك انرق يد اسار لق بوص مقر رداك 
والاتشكاباك صيذا عن الاسقطات؛ أو اللاحظة الذائةة أو أبةعوامل ذهية أو اروسة 
لدى الفرد!!). 
وهكذا وجد بلومفيلد ضالته في هذا الاتجاه الجديد في الدراسات النفسية» ويكاد 
يكون ظهور هذا الاتجاه متزامنا مع تبلور نظرياته اللسانية في طبعة كتابه المتفحة 
(1933)؛ ذلك أن الفلسفة السلوكية كانت لا تزال «عام 1930 تيارا ومنهجا جديدا في 
بعفل الوم النفسية»©, 
وإن المطلع على الطريقة التي صاغ بها بلومفليد نظريته السلوكية ليجد أن تطبيقه 
لبادئ الفلسفة السلوكية على ظواهر اللغة كان آليا صارما بقدر صرامته في معاداته 
للمنهج اللساني النفسي وبقدر امتثاله لنزعة الدراسة اللسانية الوضعية (الإيجابية)!© 
55111156 المتطرفة التي سماها بالآلية 06وأصهه216 أو الفيزياوية 6موذاوهنولاطم» والتي 
(أ) ينظر: 09م بوفنوتامجة عناوكنهمة! فل مومتءمتظ ,8 تمتمعم 
2 مازن الوعر» قضايا أساسية في علم اللسانيات الحديث» ص66. 
(© سبق أن أشرناء أكثر من مرة» إلى أن المنهج الوضعي (الإيجابي) هو الرافد الفكري الرئيس الذي 
أمدّ اللسانيات البئوية بالأسس المنهجية الضرورية لمارسة التحليل العلمي والموضوعي للسان 
البشري (ينظر: ص ص56 94-93). ومع ذلك لا يفوتنا أن نسجل ههنا الفارق الام بين بنوية 
سوسيرء وبنوية بلومفيلد من حيث نتائج التعامل مع المنهج الوضعي؛ فإذا كان بلومفيلد ينطلق 
من هذا المنهج ليبرّر استبعاده لمعطيات الدراسة الذهنية ولكل ما يتصل بها من معطيات داخلية 
غير قابلة للحظ والقياس؛ كالمعنى» والشعورء والعقل» والإرادة» وغيرهاء فإن سوسير لا يرى 
حرجا في اعتاد الدراسة الذهنية» وفي عدّ الظواهر اللغوية ظواهر نفسية واجتاعية في المقام 
الأول. ولذا نجده يكتفي.من معطيات المنهج الوضعي ب| يعين على الدراسة العلمية الموضوعية 
للسان البشري؛ مثل الاعتاد على مبدأ الوصفء ومراعاة النطق دون الكتابة» والانطلاق من 
مدونة آنية ومغلقة» والتخلي عن أحكام المنطق والافتراضات المسبقة. 
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تشكّل استمرارا لجهد وايتني7!) من أجل جعل التحليل اللغوي علميا قدر الإمكان0؛ 
فهو ينظر إلى اللغة على أنها «نتاج آي واستجابة كلامية الحافز سلوكي ظاهر)!2 ممتزلا 
جنيع العمليات(السلوكات) اللغوية -- كغيرها من السلوكات الأخرى با فيها سلوك 
الجيوان - في صورة مثيرات واستجابات مصوغة في معادلات رياضية. 

ولبلومفيلد مثال يوضًح فيه أساس هذه النظرية يتمثل في قصته المشهورة» قصة 
جاك (فتى) وجيل (فتاة): 

أ- «جاك وجيل يسيران في الطريق فتشعر جيل بالجوع» وتنظر إلى تفاحة في 

لتخرة 

ب- فتتصدر أصواتا بحنجرتها ولسانها وشفتيها تدغو مها جاك لأن يحضرها لا 
اس ة مدهل التعدرة ش 

ج- يستتجيب لها جاك فيقفز على الجدار» ثم يتسلق الشجرة؛ ويأخذ تفاحة» 

ويحملها إلى جيل» ويضعها في يدها فتتناوها وتأكلها. 

إن في هذه القصة سلسلة من الأحداث التي تثير اهتهام الدارس ولكن الباحث 
اللغوي - في ضوء اعتقاد بلومفيلد - يفرق بين فعل الكلام» وسائر الأحداث التي 
يسميها أحداثا عملية. ومن هذا المنظور يتبين أن الحدث, في هذه القصة؛ يتكوّن من 
ثلاثة أقسام نعرضها ى) هي في ترتيبها الزمني: 

أ- أحداث عملية تسبق فعل الكلام. 

ب- الخطاب [فعل الكلام ذاته]. 

ا أحداث عملية تلي فعل الكلام)(, 


('! سبق تعريفه في الفصل الأول من الباب الأول (ينظر: ص 1 6/ الهامش رقم1 0). 


0 ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص115.. 
(© ينظر: أحمد عبايرة في نجو اللغة وتراكيبهاء ص47. 
726-7] رأ0/ا19 رقانة2 ,(210ة0 عأعتضول .15) ,1970 رععدقتتها ع.آ رآ .للع تسمواظ 04 
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يتبيّن من كلام بلومفيلد السابق أنه لا يهتم بالمعطيات النفسية!'' المتمشلة في 
الحوافز الداخلية السابقة لفعل الكلام» ولا ب| يسبقه ويليه من أحداث غير لغوية في 
هذه العلمية التواصلية» بين| يبتم بالفعل الكلامي ذاته وبالتصرف السلوكي المتضمّن 
فيه» ويرى أنه هو - وحذه- الحري بالدراسة. 

ومن أجل تقديم تحليل أكثر دقة وعلمية يقدّم بلومفيلد وصفه لمجموعة 
السلوكات الملاحظة في هذه القصة من خلال صياغة رياضية كالآي: 

1ج وعدم ملع 

مع العلم أن كتابة الرمز في شكل حرف صغير يريد به بلومفيلد أن المثير» أو 
الاستجابة» لغوي» وأن كتابته في شكل حرف كبير يريد به أنه غير لغوي وعليه فهو 
غير معني باهتهام الدراس7. وفيما يل مزيد من القراءة التوضيحية والبيان التحليلٍ 


ليعناصر هذه المعادلة: 
- في القسم (أ) يتمثل المثير غير اللغوي (الشعور بحافز الجوع)؛ وقد رمز له 
بلومفيلد بالرمز (5). 


- في القسم (ب) تتمثل الاستجابة اللغوية (إصدار الأصوات الكلامية) للمثير 
غير اللغوي (حافز الجوع) وقد رمز لها بالرمز (). 


(') يبدو سوير مختلفا في ذلك مع بلومفيلد فهوء وإن كان لا يعطي للمعنى دورا في منهجه اللساني» لا 
يتصور وجودا للغة خخارج العملية الذهنية التفسية؛ فهو يختصر حدّ اللغة في كونها حقائق 
متموضعة في الدماغ (.030 ,ناكلا ة5)) وفي أن كل شيء فيها ذو وجود نفسي ( ,024 رعالادة511 
.6). كبا جد سوسير» كذلك» أن العلامة اللسانية ذات طابع ذهني ونفسي بحيث تجمع بين 
صورة سمعية (دال) وتصور (مدلول) (.98م ,6نلاةةنا5). وغير هذه المواقف كثير مما يثبت أن 
سوسير لم يتحرج من دراسة اللغة في إطارها الذهني» ولكن بتحفظ علمي موضوعي عصّم 
منهجه من بلوغ ما بلغه سابير حين| غالى في اعتهاده على الحدس اللغوي للمتكلمين. 

2( ينظر 0ق تآناقط1! 12 عل 1601165 دعل همتع 5ع.] رقتاظ-دمع001 521941 أه ,رعفصوة توالا المعتوط 
14م ,2010 ,0013 وتلق رحتيوط 
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- في القسم (ب) يتحول ما كان استجابة لغوية عند جيل (إصدار الأصوات 
الكلامية) إلى مثير لغوي عند جاك (سباع هذه الأصوات)» ويرمز'له ب (5). 

- في القسم (ج) تقع الاستجابة غير اللغوية (تسلق الشجرةء وإحضار التفاحة 
وتسليمها لجيل) للمثير اللغوي المتمثل في القسم (ب)» ويرمز لها ب (8). 

ويمكننا تمثيل هذه العمليات التواصلية في معادلة رياضية اختزالية كالآتي: 


لاس 0 


الإفوانة عر ةا ب 3523 مثير لغوي 


بهذا الاستثار الواضح لثنائية المثير والاستجابة يمكننا أن نلمس ما يشير إلى 
هيمنة المنهج السلوكي في التفكير اللساني لدى بلومفيلد» وإلى تحليه بسمةٍ بنوية مميزة 
لقيت عند أتباعه حفاوة كبيرة» لكنها في الوقت ذاته تنشكل نقطة الضعف التى تلقى 
بسببها النقد. ولعل من أبرز ما انتثقد بسببه بلومفيلد - إلى جانب النقد الكبير والمشهور 
الذي وجّهه إليه تشومسكي'!)- قمسّكه الشديد بمبادىء علم النفس السلوكي 
واعتبارها الطريقة الوحيدة التي تدرس بها اللغة/. غير أننا إذا نظرنا إلى هذا التمسك 
من زاوية منهجية فسنجده يدل على اختياره لمبدأ لساني جد هام كثيرا ما نادى به 
اللسانيون في الدرس اللساني الحديث» وهو العمل على جعل اللسانيات علما قائهما 
بذاته؛ فهو لم يلجأ إلى علم النفس السلوكي ليجعل اللسانيات فرعا منه» | قد يَظنّ في 
7 سنورد نموذجا من هذا النقد في ثنايا المبحث الموالي (ينظر: ص262/ الحامش رقم02). 
ينظر: جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص65. 
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ظاهر الأمرء وإنا فقط ليمنحها شرعية البحث العلمي والدراسة الموضوعية» وحتى 
ايكون الوصف اللساني عملا لسانيا خالصا مستقلا عن أي نشاط علمي أجنبي» . 
والتبرير ذاته نلمسه -: من وجه آنخخر - في معاداته لتوجه الدراسة النفسية» هذا التوجه 
الذي توحي سماته المنهسجية ومعطياته المعرفية بأنه يقف في طريق استقلالية علم اللسان 
من حيث إنه يدرس في اللغة جوانب كثيرة تعود إلى علوم متعددة. 

2- إن من أبرز ما تسفر عنه قراءة النظرية اللسانية لدى بلومفيلد تنكره» بشكل 
واضح. للمعئى؛ يتتجلى ذلك خخصوصا في تجنّبه لأن يخوض في الحافز النفسي الداخلي 
للعملية اللغوية ولكل ما يمكنه أن يتصل به كالأفكار والصور والأحاسيس 
والأفراض والمعاني بوصفها لا تخضع للملاحظة المباشرة والحساب الموضوعي 
الدقيق؛ بل تعمل على تعطيل النتائج وتشويشها. وفي سياق هذا التوجيه المنهجي رفض 
بلومفيلد دراسة المعاني2؛ واستبعدها من التحليل واعتبر تعيينها «النقطة الضعيفة في 
الدراسة اللغوية»00. 


,39 ,510101 الاقصذا هل ؟ مععطواكتع] 5م1اع7ام0ه 5ع.] رق ,عرءط3/21 6 
يوافقه في ذلك سوسير ولكن بموقف متحفظ يبدو أقل تكلفا وصلابة؛ فسوسير كثيرا ما يشير 
إلى أن الوحدات تقوم دراستها على ملاحظة صورها لا مادتها (المعنى من المادة) وبأنها سلبية 
خلافية بشكل محض (.166م ,6آناةؤناة5). ومع ذلك يمكن القول إن سوسير أشار إلى دراسة 
المعنى اللساني في إطار تناوله لمفهوم القيمة لكنه لم يكن يقصد المعنى الذاتي للوحدات بالمفهوم 
المعجمي الذي يجيل الباحث إلى الواقع الخارج عن المدى اللغوي بل هو يقصد معانيها الصورية 
من حيث هي وحدات مندرجة في نظام تقابلٍ (ينظر: .173-175 ,163م ,16اة05ة5). ولعل من 
الصعوبات التي واجهها سوسير في هذه المسألة صعوبة تعريف المعنى نظرا إلى كونه يعود إلى 
مستويات مضاعفة ومتعددة» وهو ما يجعله غير قابل للضبط والتحديد .لزيد من الويضاح 
ينظر: .436/م.. ع«تقصدمناعال , معتاببه أه وأوطناط .3) 


(2) 


140 ,(1935) رفع قناع انها ,لاع قصده1ا8 9 
(نقلا عن: ر.ه. روبنز» موجز تاريخ علم اللغة في الغرب» ص300). 
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ويحقٌ لنا أن نتساءل ههنا عن السبب الذي جعل بلومفيلد يأخذ هذا الموقف 
المتشدّد من دراسة المعنى في اللسانيات. ولا سبيل إلى معرفة الجواث إلا بأن نتمٌ قراءتنا 
لنصوصه فيا يتعلق بهذه المسألة» وأن نفسّر بعضها ببعض» وأن نربط النتائج 
بالمقدّمات» ونصل المواقف بخلفياجمها المنهجية؛ وحينا نعمد إلى هذه القراءة سنجد أن 
هئالك مبررا علميا واضحا خلف هذا الموقف المتميز لدى بلومفيلد؛ لقد بنى بلومفيلذ 
لسانياته الوصفية على مبدأ أساس مفاده أنه يجب «الاقتصار على دراسة اللحانب المادي 
الملموس في اللسان ألا وهو الكلام أو الملفوظ وليس شيئا آخر»'/' » وأنه ايجب أن 
ننطلق من الصوت وليس من المعنى)0. وف هذا تقرير واضح للموضوع الذي أقام 
عليه نظريته؛ فهو يرى أن «دراسة لغة ما إن| تعني جمع مدونتهاء التي هي مجموعة من 
الملفوظات المتحققة» وذلك بغرض إظهار تنظيماتها الصورية دون مراعاة المظهر 
الدلالي. إن المفهوم الوحيد الذي سيعد صالحا للتحليل هو مفهوم السياق الخطي؛ أو 
المحيط اللساني»0» ذلك الذي يُعَدّ في لسانيات بلومفيلد؛ مجالا إجرائيا يقبل تحليل 
الوحدات في مظهرها المادي» ويسمح باستقرائها وتتبع خواصها واستخلاص بناها 
وتنظيماتها. 

دحزنا تضم ترقت تنام بلرشيلة بن ققية الى تعد أن سوقت اتقاذقم 
المتشدّد منه قد شجّعهم على إهماله وتجاهله بشكل نبائي دون أن يفهموا مقصده بشكل 
واضح. مع أنه قدم لموقف هذا مبررا واضحا؛ فقد كان في «ما طرحه أن التحليل 
الدلالي لا يمكن أن يطمع للوصول بأي حالة للدقة العلمية المتاحة للتحليل الشكلي 
للمادة اللغوية كمل تُلاحظ وتسجّلء وأن أيّ تحليل للمعاني يتطلب معرفة واسعة من 


(0) وفيطق غلفان: اللسانبات البووية منيضيات وافاهاض عن 381 
4 ,13118286 عا ,راع تصموا8 ف 
(نقلا عن: مصطفى غلفان. اللسانيات البنيوية منهعجيات واتجاهات. ص1 8 3) . 
1144م ءر0016 51 أناع 0 ا 1 عل 8601:5165 عمل ضوع دوعا ,0 .520 أء ,3/1 ,انوع ج13 )0 
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خازج علم اللغة نفسه:!'2» وأن «التطور الحالي للمعرفة الإنسانية غير كاف لتحقيق 

هذه الغاية»20؛ .وببذا يتبين أن بلومفيلد لا يقصي المعنى من الدراسة اللغوية بشكل 

مطلق7» إنما هو فقط يريجىء تناوله إلى حين توفر الشروط الكفيلة بدراسته دراسة 
علمية مناسبة.. وتما يؤكد هذا الموقف الأخير لبلومفيلد ويدفع بالمسألة إلى مزيدٍ من 

الوضونح إشارته إلى إمكانية وصف المعنى في حالة (وجود بعض التعابير المتشابهة ... 

من بحيث المعنى في كل جماعة لغوية)7)» أو في حالة وجود ما سرّاه بالصفات المشتركة 

لجميع المواقف التي تحتّم استخدام تركيب لغويّ م0(1). ويبدو أن الذي جعل بلومفيلد 
يقبل بدراسة المعنى في مثل هذه الحالة - حتى لا نقول إنه يتناقض مع نفسه - هو 
اعتهاده على إمكانية ؤجود سمة الاشتراك أو المشابهة في المعنى 27 بين التراكيب بوصفها 
ظاهرة اطزادية ومظهرا من.مظاهر الانتظام مما يشكل شرطا من الشروط التي يمكن أن 

تسمح بدراسة المعنى دراسة علمية7". 

7 ر.ه. روبنز موجز تاريخ علم اللغة في الغرب» ص300. 

2 ينظر: .132م ,86ههها 16 (نقلا عن: جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص120). 

( عبّر بلومفيلد» في| بعد» عن استيائه من الإيحاء بأنه هوء أو أيّ مجموعة أخرى ذات شأن من 
اللغويين؛ قد تجاهلوا المعنى» أو سعوا لدراسة اللغة دون وضع المعنى في الاعتبار. (ينظر: ر .ه. 
رؤبنزء موؤجز تازيخ:علم اللغة (في الغرب) » ص300). 

7 .جورج مونان. علم اللغة في القرن العشرين» ص120. 

0 .ينظر: ا مرجع نفسهء ص 121 

6 يقول جورج مونان: إن بلومفيلد حين يعلن ذلك (أي حالة التعابير المتشابية من -حيث المعنى) 
يعطي لعلم المعاني كل حقوقه؛ وهو يذهب إلى أبعد من ذلك إذ يمكن القول إنه قد بدأء قبل 
يالمسيلف وبشكل أفضل منهء طريقة لتحليل المعاني ... وذلك عندما يقترح. من أجل تحديد 
معنى تركيب ماء اللجوء إلى الصفات المميزة للمعنى: «تلك الصفات المشتركة لجميع المواقف 
التي تحتم استسخدام ذلك التركيب اللغوي»(علم اللغة في القرن العشرين» ص121). 

هذه النتيجية المهمة التي. أدركها بلومفيلد هي ما سيهتدي إليه بعض اللسانيين البنويين 
(غريماس» وبوتيبه» وبرييتو) فيا بعد ويسعون إلى أن يضعو الها المبادئ والقوانين. وغرضهم - 
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- أما في مجال الفونولوجيا فيمكن القول إن بلومفيلد لم يقدّم الجديد إذا ما 
استثنينا رفضه الاعتباد» في تمييزه للفونيم» على الافتراضات النفسئية ى| يفعل سابير» 
فهو يرى أن الفونيمات يتم تنظيمها في سلسلة الكلام من خلال التقابل بطريقة صورية 
توزيعية7! لا علاقة لها بالجانب النفسي. وقد بلغ من حرصه على نبذ الدراسة النفسية 
أنه رفض «اعتبار الفونيم مفهوما مكونا من عددٍ من الصفات الصوتية المميزة 
المحسوسة الناتجة عن عملية تجريد تتم على مجموعة من الأصوت, وذلك خشية الوقوع 
ثانية في التعابير غير الثابتة ذات الطابع السيكولوجي)© . 
أما على مستوى التحليل الإجرائي لبنى اللغات فقد توصل بلومفيلد؛ بالإضافة 
إلى اعتهاده على مفهوم التقابل» إلى اكتشاف مبد| لساني هام يعتير أساسا جوهريا في 
تحليلاته اللسانية سهاه ب: التحليل إلى المكونات القريبة © هلهتلقصسص! ممم ندممن. 
ويتأسس الغرض المنهجي لهذا المبدأ على فكرة تحليل الوحدات اللسانية تحليلا 
يستهدف الوصول - ضمن لغة ما - إلى وصف التنظييات الصورية لبنى الجمل؛ 
فأي جملة تمثل بناءً نحويا عناوف«هادلزة دهناءدانودمه يعمد اللساني إلى تحليل مكوناته إلى 
مكونات قريبة» ثم إلى مكونات نهائبة. ويرجع تحديد المكون القريب 0126لقصسم1 .0 إلى 


- من ذلك دراسة المعنى دراسة بئوية دقيقة» وقد سمّوا هذه الدراسة ب "بنيئة المعنى'" 083خهلااع لم8 
98 تاك وسمّوا العلم الذي تنضوي فيه ب "علم الدلالة البنوي"هلقباعيضاة عبسو اصوسؤة 
(لمزيدٍ من التوضيح ينظر: المبحث رقم: 03 في الفصل الأول من الباب الأخير). 

7 سيأتي تعريف مفهوم التوزيع في أول المبحث الموالي. 

0 جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص117. 

9 يختار كبير من الدازسين الغرب المحدئين أن يسميها مباشرة. وقد اخترنا أن تسميها قريبة موافقة 
لاختيار أستاذنا عبد الرحمن الحاج صالح الذي يرى أن المعنى الدقيق لصطلح 60181 إنيا هو 
القريتا وليين امباقيزة سين صؤاب هذا الاخنيان هن التعريك الذي تقزه ميب الالسائيات 
الحديثة في تحديدها لهذا المبدأ التحليلٍ: علطهةتزلهمة أنه ععدهامحدمء عأوء نمق تططنوقع غأأمنا عاجه1) 
لمممتفكها نمعصعنه الف سصيا وهم عل وفائص مه (أَيّ وحدة نحوية مركبة يمكنها أن تقبل 
التحليل إلى وحدات من طبقةٍ دنيا هي الأقرب). 
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المبدأ المنهجي الذي يرى أن «أيّ جملة لا تتألف من مجرد سلسلة من العناصر القابلة 
للفجلاره وما شرع اندها عل مركت امن لاب الشدكلة اكرلات الملةة كل اعد 
من هذه الكونات يفكل دور مكوناضه من طيقة أدنن ا" . وهكذا يظل التحليل 
مستمرا في مسار تنازلي من مكون إلى آخر يليه في الطبقة النحوية الأدنى مباشرة حتى 
يصل إلى المكوّنات المسأاة بالنهاتية 65«اةاناء وعلامة هذه المكونات أن التحليل يتوقف 
عندها؛ لأنها لا تقبل التحليل إلى ما هو أدنى منها؛ أي أن دلالتها مفردة لا مركبة. 

ويمكن متابعة خصائص هذه العملية التحليلية من خلال طرائق2 متعددة 
ساهم في وضعها تلاميذ بلومفيلد. وسنختار ههنا واحدة منهاء هي طريقة التشجير. 
لدينا الجملة التالية: «يفرح الأطفال بيوم العيدا؛ سنعمد إلى تحليلهاء في ضوء مبدأ 
المكونات القريبة» وباستخدام طريقة التشجيرء كالآتي: 


ل ا 
يفرح 00 العيد 
الأطفال يه 
1 1 
: 3 م 0 و .0 
يفرح“ - ال أطفال ‏ 3 ب ال عيد ل 


14 لم رع تققصم ع1 0220 ,كعالئه أء وأوطل2 (1) 

0 بالإضافة إلى طريقة التشجير اكتشف بعض أتباع بلومفيلد طريقتين أخريين يتمثل بها مبدأ 

التحليل إلى المكونات القريبة هما: طريقة الأقواس» وعلبة هوكت. وقد أرجأنا الحديث عنهما إلى 

حين الاستعراض التفصيلي لمبادئ التحليل التوزيعي (المبحث رقم 02 في الفصل ما قبل الأخير). 

3 يرد في بعض كتابات اللسانيين العرب المحدثين أن الفعل المضارع وحدة مركبة من حيث دل 

جزء لفظه على جزء معناه؛ وهذا بناءً على أن حرف المضارعة وحدة ملصقة بأصل الفعل - 
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فالمثال السابق يتألف من أحد عشر مكونا نبائيا (أو مورفي!'') هي: يفرح -» 
اله أطفال» لَ» بء يوم »سس . ال » عيد » ب غير أن الاكتفاء بتحديد هذه 
المكونات النهائية يعن افتقاد التحليل لنموذج البنية النحوية» ويمكننا تنب ذلك 
بتحليل تدريجيّ للمكونات القريبة لمركب الحملة إلى أن نصلء في آخره؛ إلى 
المحكونات النهائية 2 , 

وتتمثل الخاصية الإجرائية الهامة لمبدأ التحليل بالمكونات القريبة في سعيه إلى 
«بيان أن بنية الجملة لا ترجع إلى كونها محرد سلسلة خطية من الألفاظ وإن| هي تتميز 
باحتوائها على تدرج في العلاقات»7©. وتكمن أههمية هذا التدريج في أنه يستنبط من 
الجملة تنظي) بنويا لا يعود إلى مستوى واحد (هو المستوى الخطي) بل يعود إلى 
مستويات نحوية يتفرع بعضها من بعض. وعلى هذا الأساس يمكن القول إن 
إجراءات التحليل اللساني في هذا المبدأ البلومفيلدي لتتميّر - مقارنة بإجراءات 


- (ينظر: تمام حسان. اللغة العربية معناها ومبناهاء ص 107-106). والواقع أن صيغة المضارع 
صيغة واحدة لا تقبل التقطيع؛ أولا لأن الذي دل على المضارعة فيها هو مثال الصيغة بجملته؛ 
ففى "يكتب" - مثلا- الذي دل على المضارعة هو صيغة "يفعْل" بجملتهاء وثانيا لأنْ الوحدة 
اللسانية لا تكون قابلة للتقطيع واطهنهعدعهة اوتا - وهذا بالاستناد إلى مبدأ التحليل 
التقطيعي لدى مارتيني- إلا إذا قبلت الاتصال والانفصال في صيغ الكلام المتحققة (ينظر: 
.558-59 ,8606816 ع«هامز5)» وهو ما لا يتحقق في حرف المضارعة الذي إن قبل الاتصال فهو 
لا يقبل الانفصال. وعليه فإن وحدة "يفرح" أعلاه نبائيةٌ غير قابلة للتحليل» ومع ذلك تبقى 
سمتها أنها لا تقبل التحليل في لفظها المفرد لكنها تقبله في معناها المركب لأنها وحدة اشتقاقية. 

0 المورفيم 6«نغامه/ة هنا اصطلاح خاص باللسانيات البنوية الأمريكية» ويُعنى به الوحدة الدالة 
الصغرى. ويقابله في الثقافة اللسانية الأوربية (لدى مارتيني بشكل خاص) مصطلح المونيم. 
ولاصطلاح المورفيم عند مارتيني مفهوم آخر هو المونيم في حالة دلالته على معنى صرفي أو 
نحوي في مقابل الليكسيم 1.68126» وهو الوحدة الدالة على المعنى المعجمي عنده. 

7 ينظر: بريجيته بارتشتء مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكيء (تر. سعيد 
حسن بحيري)» مؤسسة المختار» القاهرة» ط2» 2010» ص 3 25. 

003) 16اةللاعصا! دآ عل ذذاء معتتاة] ودع نوهل -بزيون عالقول8 - عأنواة‎ 15١ 


2159 


الفصل الثاني من الباب الثاني سس .ب مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


التحليل البنوي.الأوروبي عند الوظيفيين - بكونها تعتمد على طريقة خاصة تبدو أكثر 
تحديدها للوحدات كما يفعل الأوروييون7' بل تحاول أن تكتشف بنية الجملة من حيث 
هى طبقات اندراجية من المكونات والعلاقات. 

وقد وجد هذا المبدأ قبولا عند بعض اللسانيين اللاحقين مثل هاريس وهوكت 
| سيأتي بيافه في النظرية التوزيعية خلال المبحث الموالي» (وحتى عند تشومسكي الذي 
تبنى التحليل إلى مكونات قريبة وإن كان قد بِيّن قصور هذا التحليل على ما هو عليه 
لدى التوزيعيين فصاغه من أجل ذلك صياغة منطقية (النظرية التوليدية)» وحاول أن 
يصلح هذا النقص بإضافة مفهوم التحويل2؛ وكان ذلك حادثا حاسما في اللسانيات 
الي 
3- اللسانيات التوزيعية لدى زبليغ هاريس 5 دا وذااع2: 

تقوم النظرية اللسانية التوزيعية في أعمال هاريس7": أساساء على إضافات 
أدخلها على ما جاء به أستاذه بلومفيلد؛ ولذا فإنها لم تكن, لديه؛ بدءا جديدا وإنها هي 


(') باستثناء تينيير ويالمسيلف اللدّين تمَكّنا - كل من موضع بحثه - من وضع إجراءات تحليلية 
تكشف عن بنية الجملة با يبدو أدق وأرقى من التوزيعيين أنفسهم, ذلك أنهها يتجاوزان الرؤية 
التقطيعية السطحية للوحدات إلى بنيتها الداخلية المكونة من الوحدات غير الظاهرة. 

9 أحد المفاهيم الرئيسة في النظرية التوليدية التحليلية» ويراد به تلك العمليات التي تقوم بتحويل 
البنية العميقة (الشكل النحوي غير الظاهر للجملة) التي تولدها الجملة الأساسية إلى بنية 
سطحية (الشكل الظاهر للوحدات التركيبية ضمن المستويين الصوتي والصرفي). (ينظر: 

0490 ,01610211 01801 روع انا أه 5أوجآن0[ - 

0 عبد الرحمن اماج صالح. النحو العربي والبنوية: اختلافهها| النظري والمنهجي» ص13. 

7 ولد زيليغ هاريس سنة 1909 في روسيا ثم رحل إلى أمريكا وهو في سنّ الطفولة؛ تلقى علومه 
الجامعية بجامعة بنسافانياء درس بجامعة فيلادلفيا وجامعة بنسلفانياء من أعماله كتابه الذي 
شرح فيه نظريته التوزيعية وعنوانه: "طرق في اللسانيات البنيوية”. 
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امتداد للمفاهيم والمبادئ التي جاءت عبا لسائيات بلومفيلد مثل مفاهيم: التتحليل إلى 
المكونات القريبة» والدراسة العلمية القائمة على الوصف والتصئيف» وإقصاء المعنى 
من التحليل» وغيرها من المفاهيم التي استطاع هاريس» ومعه سائر اللسانيين من أتباع 
بلومفيلدا''» أن يضيفوا عليهاء وأن يطوروهاء وأن يصوغوها صياغة نظرية متكاملة 
سميت بالنظرية التوزيعية 

والتحليل التوزيعى 26116ه110نا16ناة4..1(1 منهجية خاصة في اللسانيات البنوية 
ظهرت في الولايات المتحدة في حدود سنة 1930 على يد بلومفيلد. ويدت هيمئتها عل 
اللسانيات الأمريكية ما بين سنتي: 1939 و1960 من خلال الأعمال والمقالات التي 
قدّمها مجموعة من اللسانيين الأمريكين! م 2 مقدّمتهم هاريس «الذي يعد كتابه 
الكبير "مناهج في علم اللغة البنوي" (1960/1951) الكتاب المقدّس لهذه 
المدرسة00©. 

وتسعى منههجية الدراسة التوزيعية إلى وصف الوحدات اللغوية بتفسيمها إلى 
فئات اندراجية (فئة الأساء؛ فئة الأفعال» فئة الحروف والأدوات» أو فئة المبتدأ» فئة 
الخبر» فئة الال .. أو على مستوى الفونولوجيا: فئة الحروف الشفوية» فئة الحروف 
الحلقية» فئة الحروف الحنجرية .. أو تفسيم فئة من هذه الفئات أو عنصر من فئة إلى 
سمات ثمييزية الخ ..) وذلك عن طريق إجراء عملية التبديل الصوري فبها بينها ضمن 
ما تقتضيه سياقاتها اللغوية المختلفة من قوانين نموذجية شاملة» ولكن دون الرجوع إلى 
المعنى كما يفعل البنويون الوظيفيون2. 


1 أمثال شارل هوكيت (2000-1916))» ورولن ويلز (2008-1918)» وبرئار بلوك (1907- 
5» وأوجين نيدا (2011-1914)» وكينيث لي بيك (2000-1912)) وغيرهم. 

2( ينظر: ووبزادصة'!] عل علوطاغم غه ومماأعصلط .عوتمعموظ رو التهط0-وتوطن ,مومعل وتمطوط[ 

.4 ,1970 ,5020 رعفضصهة 56 ,تممومعادهط :صل ,هالعسدهة بطتئؤوال 

بريجيته بارتشت» مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي» ص2 26. 

ينظر: .162 ,105م رمأف تفمقع عسماصلزة رأعس مم1 


(3) 
(4) 
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ومن أهمٌ المبادئ التي تميّرت بها النظرية التوزيعية!') لدى هاريس نذكر ما يلي: 

ل ا ا 
لماذجها من أجل تصنيفها في صورة أقسام (أو فئات) نحوية اندراجية. ويشترط 
هاريس» ومعه سائز التوزيعين» في تأسيس هذا العمل القائم على الوصف والتصنيف. 
إدامةً النظر في النصوص التى يستخرجونها من المدونة7” كدامده0» ويتميز هذا 
الإنوناء لودل كرد مكار عمل التعلين اللتصورة ق الطنيعة نطف أى أنه أل 
كش بالوقرف غل العلاقات القائمة ين وحدات الكملة الظاهرة فتحيب بل سحن 


0 اخختار أستاذنا عبد الرحمن الحاج صالح أن يقابل مصطلم وصهدنلههدمناداطةوذط بالاستغراقية, 
ونحن نحترم اختياره ونقدر دقة المعنى فيه» ولكننا نفضل استعمال مصطلح "التوزيعية" 
لشيوعه. وحتى لا نزيد من إرباك القارئ إزاء كثرة المصطلحات. 
من أهم ما انتقد به تشومسكي اللسانيين التوزيعيين ومعهم سائر البنويين: 1- اقتصارهم على 
الوصف والتصنيف. وهو ما جعل دراستهم عاجزة عن تفسير الظواهر بالرجوع إلى بناها 
العميقة الماثلة في الكفاية اللغوية لدى المتكلم. 2- نظرهم إلى اللغة - بسبب اقتصارهم على 
الوصف والتصئيف - بوصفها حالة سكونية وعملية آلية تُقصي من التحليل الدور الإيجابي 
للمتكلم بينا يجب» في المنظور التوليدي» النظر إلى اللغة بوصفها طاقة حيوية متحركة يتم 
تفسيرها بمتابعة مستوياتها عند المتكلمين (مستوى الاستعداد الفطري (عند الإنسان)» وهو ما 
يسميه تشومسكي بالنحو العام» ومستويات اكتساب القدرات اللغوية (عند المتكلمين 
وخصوصا الأطفال)» وهو ما ة اه (ج نحو) الخاصة. (ينظر ما أوردناه في تعريف 
التوليدية في ص48-47). 
(© تمثل مدونة ما الواقعَ اللغوي الذي يلتزم الباحث اللساني البنوي بالانطلاق مئه من أجل وصف 
لغة من اللغات وتصنيف وحداتها ووضع قواعدها ونظرياتها. وتتشكل هذه المدونة من مجموعة 
المعطياث اللغوية» أو الملفوظات التي يجمعها الباحث ويتخذها عيّنة يعتمد عليهاء بشكل 
موضوعي مُتْبّت (تتعارض المدونة منهجيا - عند بلومفيلد والتوزيعيين بشكل خاص - مع 
مفهوم الحدس (الشعور) اللغوي الذي يستند إليه أنصار الدراسة النفسية). ويشترط البنويون في 
المدونة أن تكون مغلقة» ومستئدة إلى تمثيل حقيقى: تكون مغلقة حتى لا ينطلق الباحث إلا مما 
لاحظه وجمعه هو بنفسه تأكيدا لمبدأ المشاهدة الذي يقتضيه المنهج العلمي في البحث اللساني» 
وتكون مستندةً إلى تمثيل حفيقي» وذلك حينما تمكن الباحث اللساني من أن يكشف عن جميع- 
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- عن طريق تطبيق مفهوم العلاقات الاستبدالية''! - إلى معرفة جميع العلاقات الممكنة 
بين الوحدات الظاهرة والوحدات (غير الظاهرة) التي يمكن أن تحل محلها - على 
وى اكور :الالسيوان عدا التناق اللنوي الثية روهد ا كا حصي بالكجلين 
التوزيعي »اأعصهمتاسط 15ل ءدبراههة في نظرية هاريس. 

اانسمي توزيعا «مأغناط“]5ز لوحدة ما (أو لفئةٍ مَا) مجموعة وحدات المحيط 
عه ممم بام (الوحدات الموجودة على اليمين واليسار) التي نعثر بداخلها على تلك 
الوحدة أو تلك الفئة. وتيرز الخاصية المنهجية بدأ التوزيع في كونه يقوم على ما 
تصنعه العلاقات على مستوى المحورين الاستبدالي والتركيبي بحيث يكون للوحدات 
نفس التوزيع إذا كان لها نفس التواتر في السياق نفسه. ومن هنا فهي بذلك بدائل 
توزيعية!")؛ ففي المثال التالي: 


د تفكيلات اللتصائص البنوية للغات» وآن ينعد عن تصوضن الدوئة كل 'ذاامق شأنه أن يعطل هذا 
التمثيل (ينظر: .124ص ,رلأقص صم تاء 1ل 6800 ,ركعاينة أن وأمطباطط) , 

ومن الانتقادات التي وججهت إلى البئوية فيها يتعلق بهذا الشرطء شرط انغلاق المدونة الذي 
يلتزم به البنويون ويفرضونه على الباحثين ما أورده الأستاذ عبد الرحمن الحاج صالح > في ظل 
مقارنته بين النحو العربي والبنوية > إذ يقول: «فهى ترى [أي البنوية] أن الوصف الموضوعي 
للغة لا يمكن أن يتم إلا بإغلاق العينة من المعطيات؛ ورجعلها المادة الوحيدة التي يرجع إليها 
الباحث في تحليليه واستشهاده. فوصفه. كا يقول البئويون» لا يخص إلا تلك العينة. وهذا في 
نظرنا هو موقف سلبي عقيم إذ يجب على الباحث أن يعتمد على ما جمعه هو وعلى كل ماجمعه 
سابقوه ما هو ثابت بالإجماع. لأن إجماع الباحثين على صحة معطيات بعضهم هو الذي يضمن 
الموضوعية. ويجب ألا تغلق المدونات التي تخص اللغات غير المكتسبة بالتلقين بذهاب أصحاب 
هذه اللغات». (النحو العربي والبئيوية اختالفها النظري والمنهجي» بحث قدم في الجلسة التاسعة 
عشرة من مؤثمر الدورة الثالثة والستين من ندوة تدريس اللغة العربية في الجامعات العربية 
بتاريخ الأحد 21 من ذي القعدة 1417ه الموافق ل1 3 مارس1997م). 
الحقيقة أن البنويين الأوروبيين - فيا عدا قلة منهم كيالمسيلف» وتيئيير- لم يستفيدوا من ثنائية 
العلاقات الاستبدالية والعلاقات التركيبية» ولم يتمكنوا من استثمارها في نظرياتهم الإجرائية فيها 
يمكن أن يؤدي إلى تجاوز النظرة التقطيعية للغة مثل) فعل التوزيعيون. 

027 ,10116 أ تناع 18 12 عل ذنأت هم تتتاع1 وما ,تناع لو - لانو و1اول] - متها 2 

ظر أحمد حساني» مباحث اللسانيات العامة» ص104. 


(0) 


. 0 


2063 


الفصل اتثاني من الباب الثاتى .ع مبادئ اللسانيات البنوية الأمريكية 


- أعطى عل السائل درههما. 

نجد الفعل: أعطى يشترك مع مجموعة من الأفعال (وهي الأفعال الماضية 
والمتعدية لمفعولين...) في نفس الموقع (أي نفس التوزيع)!". 

لقد كانت القاعدة الإجرائية الحامة التي انطلق منها هاريس لصياغة مفهوم 
التوزيع وتطبيقه في نظريته هي مفهوم المكونات القريبة» ذلك المفهوم الذي سار فيه على 
منوال بلومفيلد. لكنه طوّره واستثمر إجراءاته ليبلغ به مستويات تبدو أدق رؤية وأكثر 
استيعابا لبنية اللغة» ولتدخل معه اللسانيات الأمريكية «مرحلة جديدة تيت بإعطاء 
المنهسجية التوزيعية بعدا صوريا دقيقا ليصل التحليل البنيوي التوزيعي في بداية 
الخمسيئاث إلى قمته وأوجّه مستنفدا كل طاقاته النظرية وإمكالناته الجر ائية»2. وقد 
اعتمد هاريس في ذلك أسلويا صارما في التعامل مع قضايا اللغة وتحليلها على نحو 
يكاد يضاهي صرامة العلوم الرياضية!. 

ويتمثل التوزيع عند هاريس في توزيع الوحدات الدالة وفي المركبات» كما يتمثل» 
في أدنى حالاته, في توزيع الفونييات في المباني الصرفية مثل ما بين: قال» وجال» وطال. 
وسالء لإبراز قيمها التقابلية فيها بينها على أساس مواقعها التوزيعية المتنظمة وتقابلها 
التصنيفي لا الوظيفي مثلم| هو عليه مبدأ الدراسة الوصفية عند البنويين الأوروبيين. 

ولأن هاريس لا يعتمد على المعنى فهو ينادي بوصف لغوي تصنيفي صارمء 
يقتصر على التقطيع والتصنيف (دوننههة أدقهاء أ )م امعصوه5) : يُقطع تدفق الكلام 


() يبدو هذا شبيها بمبدأ العلاقات الاستبدالية عند سوسير» ويسميها كذلك بالترابطية. ويراد بها 
تلك العلاقات التي تترابط العلامات من ختلالها فيا يدل على قيمها التقابلية المحدّدة لنظام اللغة 
مع أنها وحدات غيابية لا تتمظهر في السلسلة الخطية للملفوظات مثلما هو شأن العلاقات 
التركيبية. (ينظر: المبحث الأخير في الفصل الثاني من الباب الأول). ومع أن في هذا التتحليل 
السوسيري ما يتضمن الإيعاز بدراسة البنية الداخلية للملفوظات إلا أن قلة من البنويين 
الأوروبيين تفطنوا إلى ذلك (ينظر: الهامش01 من الصفحة السابقة). . 

00 وطن غلفاق: اللكائنات الشرلة منيجياتك واماهانته هن 424 

9 ينظرة تقنة) ضن 424 
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إلى عناصر» يمكن أن ترد غير تابعة, أو مستقلة ثم يذ توزيع هذه العناصر بمساعدة 

المادة اللغوية المتوفرة للبحث» كه وأخيرا تمع العناصر بناءً على ذلك في فئات (أقسام) 

ذات توزيع وإح و1 ش 

2- ومن الختصائص المميّرة واللافتة في المنظور التوزيعي لأعمال زيليغ هاريس 
اللسانية كذلك اعتهاده على مبدأ الربط البنوي بين العناصر اللغوية بدءا بالفونيم ثم 
المورفيه!” 'ثم الجملة ثم النص المؤتلفب» او الرائد المؤسس لفكرة التتحليل 
اللساني المتتجاوز حدود الحملة إلى الطاب مالفا ف ذلك البئويين الذين حصروأ 
لسانياهم في حدود الجملة وفي مقدمتهم أستاذه بلومفيلد. إن هاريس «لم يكن أول 
يزان د يقر قراف ١"!‏ موضوها نوه للاريى اللسان تمصب دل ١‏ زه اراز 
ذلك إلى تحقيق قضاياه التي ضمّنها برامجه بتقديم أول نحليل منهعجي ! "رون 

بعينهاة!, 

[7) ينظر: بريبيته بارتشت» مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم نشومسكي» ص 265» 
وينظر أيضا: مصطفى غلفان» اللسانيات البنيوية. منهجيات واتجاهات» ص 426-425. 

)2 المورفيم اصطلاح أمريكي مرادف لكلمة "مونيه" 16 إلا أن مصطلح "مونيم" استعال 
أوربي.مرتبط بالتحليل النحوي الوظيفي» وقد اشتقه مارتينى من لفظ ]310 (الكلمة )؛ بينا 
يرتبط مصطلح المورفيم بالتحليل ابرق نمه 0م10 لذي الأمريكيين. وكلا المصطلحين 
(المونيم والمورفيم) يستعملء مبدثياء للدلالة على ذات المفهوم» وهو الوحدة الدالة الصغرى. 
غير أن مارتيني يستعمل المصطلحين معاء ولكن بمفهومين مختلفين؟ فإذا كان المونيم» عنده» هو 
الوحدة الدالة الصغرى (في مقابل الوحدة غير الدالة الصغرى» وهي الفونيم)» فإن المورفيم 
016 هو مأ يدل على الوسحدة النحوية أو الصرفية في الجملة (في مقابل الليكسيم عحنع0| . 
وهو ما يدل على الوحدة المعجمية). (لزيدٍ من الويضاح ينظر: ص197-196). 

(0 يختلف اللسانيون والنقاد في تحديد مفهوم الخطاب لكنهم يتفقون في أنه يجمعلونه ذلك المستوى 

اللغوي الذي هو أكبر من الجملة. 

تم تقديم هذا التتحليل المنهمجي خلال دراستين نشرهما هاريس مع بداية النصف الثاني من القرن 

العشرين تحت عنوان: ( تحليل الخطاب» .(ينظر: سعيد حسن بحيري» علم لغة النص. المفاهيم 

والاتجاهات » الشركة المصرية العالمية للنشر- لونججان؛ 1997» ص18). 

سعيد -حسن بحيري» علم لغة النص» ص8!. 


2065 


(4 


(5) 


الفصل انثاني من الباب الثاتى ند سل هساديئع اللسائيات البنوية الأمريكية 


لقد أغرئ هاريس ما انتهى إليه من نتائج في دراساته اللسانية التوزيعية حتى 
وجد أنه يمكن استثارها في مجال تحليل النصوص والنطابات» ذلك أن «التحليل 
التوزيعي للخطاب في نظر هاريس [...] يسمح [...] بتتجاوز نطاق الجملة كوحدة 
أساس للتحليل مثل) هو متداول في اللسانيات التوزيعية»!!). 

وعلى الرغم من أن هاريس تجاوز نطاق الجملة واهتمّ بدراسة الخطاب إلا أنه ل 
يستطع أن يتخلص من معطيات الدراسة الموضوعية المحتفية بالصورنة وبتتجاهل 
المعنى. وفي هذا السياق يذكر مصطفى غلفان أن المنهجية التي اقترحها هاريس لتمحليل 
الطاب تتميز بما يلي : 

- إنها منهسجية شكلية تبثم بالوسائل وليس بالنتائج» وتكتسي صبغة صورية. 

- إنها منهجية لا تقدّم لنا أي جديد عن المعنى الخاص بالوحدات الصرفية 
المكوّنة للخطاب. فهي لا تتم بالمعنى أو الدلالة» وإنما بالتنظيم الداخلي للخطاب7©. 

3- اكتشافه لفكرة النواة (أو الجملة النواة والتحويلية) التي تربط بين جملتين. 
فهو يرى أن بنية لغة ما تدمثل في مجموعة جملها -- النو اة ومع مماصمة - أممو»ا 03 وقد 
لوو الشعورن بشيدة متسل موية اش لشب لدى اللسانون الترو يعد 
هاريس أول من استعمل مفهومه اللساني؛ فهو الذي نظّم هذه المنهجيات التصنيفية: 
وبين أنه عند السعي إلى تحليل آلياتٍ التشكيل لمجموعة جمل لغةٍ ما يمكننا أن نتعامل 
مع التعدد المعتبر لهذه الجمل على أنه ليس تعددا إلا في الظاهر؛ ذلك أن التحويل» من 
البداية» أداة لإعداد الاطراد هوأغهوتعواباعةع المدرج بمفهوم جملة بسيطة. وعلى الحملة 
النواة أن تسمح بإعادة أية جبلي إلى تركيبات لجملٍ نط يتعلق الأمرء في الأساس» 
أل مصطفى غقان» اللسائيات النيوية: جنات واقزامالت؛ ص :428-438 
141 ريفارة لنسية من 425 
3 ينين امن ضايرة: وانسواالقة وتراكيهاء مره 
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بوصف وقائع تنزع إلى الشمول مع اختزال الاستعال لقوائم ملائمة»!'". 

نستنتج من قراءتنا لهذا الموقف اللساني أن ضالة البحث عند البنويين الأمركيين 
وعند هاريس بشكل خاص هي صورنة الدراسة اللسانية لظواهر اللغة ونمذجتها 
في قوالب نحوية بحيث إن التعدد الحائل لحمل اللغة وتراكيبها لا يُعبأ به ولا ينظر إليه 
إلا بقدر ما يسمح بالكشف عن ناذج مختزلة وقوالب قارة. 

وقد توصل هاريس باكتشافه مفهوم التحويل إلى نتائج شبيهة جدا بنتائج 
تشومسكي 7" في نحوه التوليدي؛ فقد أدرك منذ عام 1951 الترابط البنوي بين السؤال 
والجواب وبين المبني للمعلوم والمبني للمجهول وقد عرف القواعذ على أنها مجموعة 
التعليمات التي تسمح بتوليد جمل لغةٍ مّا(. 

4- ومن أجل وصف الوحدات وصفا علميا مأخوذا عن التنظيم التوزيعي 
الموضوعي لنظام اللغة يستبعد هاريس - مثل أستاذه بلومفيلد - كل رجوع إلى المعنى 
في التحليل. و«القد أصرٌ من أجل الوصول إلى حدّ أقصى من الموضوعية على بناء كل 


255 ,كمع دع ه.ا نهآ ,مسوك ومتااعت عا كمتته ضوع معل 15أأعنن ممه مأععدرقة رعصصة معتلملوج (1) 
5839م ,990] ,0999 ,3011260 
) يتحدّد التحويل لدى هاريس بالكيفية الآنية: إذا ظهر بناءان أو أكثر يحتويان نفس الفئات 
النحوية مع نفس المجموعات من عناصر تلك الفئات فحينئذ يمكتنا القول إن هذين البناءين 
ألحدهما محول عن الآخرء وأن كل واحد منهما يمكن أن يكون مشتقا من الآخر عن طريق تحويل 
من التحويلات الخاصة؛ ومثال ذلك تحويل جملة الفعل المبني للمعلوم إلى حملة الفعل المبني 
للمجهول. (ينظر: .491-492 بمستهصصم نم01 لموت0 رمعتابية غه قأهمطن<ة). 
(© بهذا الاكتشاف استطاعت النظرية التوزيعية أن تحمل بذور النظرية التوليدية تلك النظرية التي 
أخذ مؤسسها كثيرا من مفاهيمها التأسيسية عن أستاذه هاريس. من هذه المفاهيم: فكرة الجملة 
النواة» وقواعد التحويل وقوانيئه» وقدرة المتكلم على إدراك الخطأ والصواب فيا يسميه 
عنم . (ينظر: أحمد عيايرة» في نحو اللغة وتراكيبهاء» ص .)5١‏ 
0 جورج موئان» علم اللغة في القرن العشرين» ص189. 
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الوصف العلمئ على عرض توزيعات الوحدات أو الفونيهات أو الكليات فقط)(!). 
غير أن هاريس وجد صعوبة في الالتزام بهذا الموقف العلمي المتصلب دفعته إلى أن 
ينو ل اولان يعاري تون وكات ( رد فكو يواء كرشن باهر لضي 
المنهجي 7" في نظريته التوزيعية». لكنه رغم ذلك؛ ظل متمسكا بموقفه وراح 
اليدعي أن لجوءه إلى المعنى هو عرضي محض وأن بالإمكان تجاوز ذلك)7, 

وفي ظِل هذا المنهج العلمي الصارم وجه التوزيعيون» وفي مقدمتهم هاريس» 
انتقاداتهم لمنهج الدراسة الذهنية التي يرون أن أصحابها يسعون إلى إدخال قيم 

0000 في تحليل الوحدات اللسانية: ومن ذلك مثلا أنهم يعرفون الاسم «:هه من 

حيث هو مادة70) والنعت /تاءوزله من حيث هو وصف. أو أنهم يمدون 2 تسمية 

0 جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص 180. 

2 يظهر هاريس هذه الصعوبة؛ مثلاء في بيان عجز التحليل- دون الاستعانة بالمعى -- عن التفريق 
بين وحدتين كا في قوله: «كيف عرفناء دون العودة إلى المعنى» أن كلمة مثل ههناذهط تقسم إلى 
8 1 1أ60 وليس إلى عهذا - رهط طللما أن كلمة عدذاءءه:م موجودة ؟ .(من كتابه كلوط:3/6. 
صة. نقلا عن: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص183). 

)03 استغل كل من مارتيني وكانتيلو وفراي هذا الضعف المنهجي واعتبروه عيبا في البناء التوزيعي. 
ينظر ما قاله مارتيني منتقدا التوزيعيين في هذه المسألة (ص 189/ الهامش3) . 

04 جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص183. 


)06 نفسية) ص 182. 


0 التفسير المفهومي في النحو القديم هو تفسير ينعت الوظائف النحوية باصطلاحات تعود إلى 
مفاهيم وأفكار مستمدة من الاقع الخارج عن المدى اللغوي 06 اةأناههأ! - جناءره » فهو يراعي 

| الحانب المادي للغة أي معاني الكليات وذواتها المادية من حيث هي مراجع 61115 

9 يتتجلى مثلا التفسير المفهومي للاسم في اللسان العربي عند نحاتنا القدامى في حدهم له (استنادا 
إلى المنهج الذي يراعي ظروف الخطاب وفائدته) بقوهم: اما دل على ذات (شيء) أو ما دل على 
معنى)؛ غير أنهم يقدمون له كذلك تحديدا آخر غير مفهومي يستندون فيه إلى منهج يراعي في 
الكلمات خواصّها اللغوية الداخلية فحسب يقولون فيه: وعلامته (أي الاسم) أن يرفع وأن 
يضاف وأن يوصف وأن ينون.. الخ (عدنا في ذلك إلى ما أخخذناه عن الأستاذ عبد الرحمن الحاج 
صالح في دروس اللسانيات العامة لقسم الماجستير دفعة العام الجامعي 3 94). 
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مفهومية لتشمل صنفا (نحويا) كاملا بينا هي لا تتوافق» في هذا الصنف. إلا مع 
متجموعة من الحالات» ومثاله أن الصيغة الشرطية في تصريف الأفعال الفرنسية لا تحقق 
دائما معنى الشرط مثل عبارة: 'كتأودنة: وتهوسيه'ز . ولم يسلم من التقاداهم حتى 
منهج الدراسة البنوية الأوروبية» ذلك المنهجج الذي يرون أنه باعتماده على التحليل 
التتجريدي للوحدات من أجل الكشف عن سماتها الوظيفية يكون قد ورط نفسه في 
اتجاه نشبى لا طائل من ورائه وأن أصحابه يلجؤون إلى «الاستعمال» الصوفي 
انط اسان الفلسفية» ... مثل الوظيفة؛ النظام» الكيان»(2) وغيرها من المواقف التي 
هيء في نظر التوزيعيين» أبعد ما تكون عن شروط المنهجج العلمي وقوانينه الموضوعية. 

وقد تعرّضت النظرية التوزيعية» لا سيها أعمال هاريس» لنقد تشومسكي وأتباعه 
التوليديين» ولنقد بعض البنويين الأوروبيين» مثل أندري مارتيني» مثلما بِيّناه أكثر من 
مرة فى هذا الكتاب» وحتى مؤرخي اللسانيات لم يسلم من نقدهم هاريس؟ من ذلك ما 
يورده جورج مونان الذي يرى «أنه على الرغم من إصرار هاريس على تأكيداته القطعية 
فهو لا يتمجاهل الاعتراضات. إن مجموع ما يقول عن المعنى نموذجي وعميق بالنسبة 
لكل باحث. فهو يعرف برغم ورعه النظريء أنه يستخدم معارف معنوية خلال 
تحليلاته» ويدّعي أن لجوءه إلى المعنى عرضي محضء وأن بالإمكان تجاوز ذلك "ولكن 
ب 0 | 

وعلى الرغم من هذه الانتقادات يمكن القول إن النظرية التوزيعية تمثل مرحلة 
هامة من مراحل الدراسة البنوية في علم اللسان» وقد شكلت هذه المرحلة منعطفا 
حاسم في المسار التاريخي والأساس الإستمولوجي للسانيات البنوية بشكل عام. فهي 
ندل - من جهة - على بلوغ النظرية التوزيعية مستوى من النضج لم تبلغه اللسانيات 
البنوية الأوروبية باستثناء جهود المدرسة الجلوسيمية وجهود اللساني الوظيفي تينيير 


ل مدع مات باجم تيع مسن مؤسد دا ساسا بسر بج ووم عر م مح عات لاا نا صم الى لم حضب اس سسا ري وجي وح ومصريعي ل د اس ل و واو اه 


20 جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص 180. 
)3 برنييته بارتشت)» مناهجج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي» ص 267. 
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مثلما بينّاه مرارا في هذا الكتاب!')» وذلك بإدخاها في التحليل» مستوى الوحدات غير 
الظاهرة حيئا لم تكتف بدراسة الوحدات القطعية 5هاهادوصوه: التي لا تتجاوز حدود 
الطبيعة الخطية في الجملة. ومن جهة ثانية تشير هذه المرحلة إلى أن التوزيعية كانت تمثل 
أحد الأسس المنهجية الحامة التي انطلق منها الدرس اللساني الأمريكي اللاحق» وذلك 
بفضل ما قدّمه زيليغ هاريس من مبادئ ومفاهيم قرأها نوام تشومسكي وأجاد 
استثارها وأضاف إليها ما مكنه من بناء المعمار المنهجي للنظرية التوليدية التحويلية؛ 
تلك النظرية التي ثارت على منهج اللسانيات البنوية داعية إلى إصلاحه من داخله 
ومتبنية توجها لسانيا بنويا جديدا احتل» ولايزال؛ مكانته المرموقة في ساحة البحث 
اللساني متصدرا أعلى الواجهات» وحائزا أبرز الاهتمامات في أوساط الباحثين 
المتخصّصين في الدراسات اللسانيات الحديثة. 


0 ينظر: الصفحات: 198-197) 211-209) 4220 223. 
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الباب الثالث 
مبادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها 
(دراسة المجال الإجرائي) 


الفصل الأول 
١‏ 00 


مس ممع عع مر ١‏ ممع ا حب مس مدهي مسح ال مع عد موسج بحاس مح نا مدهي بوجي و ط محص سسصس صن مس مج يو ب سس 


الفصل الأول من الباب الثالث سس الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


1- المسار التطوري للدرس الصصوتي في التراث البشري: 

كانت أولى المحاولات في وصف الصوت اللغوي وصفا علميا دقيقا تلك التي 
قدمها علماء اللغة الهنود» على رأسهم اللغوي الشهير بائيني» دوهي لا محالة أول تحليل 
شامل عميق للظواهر اللسانية. وقد بلغ من العمق ما أثار إعجاب العلماء الغربيين 


عندما اكتشفوه)7). 


لقد «بنى الحنود دراساتهم اللغوية على المشاهدة والاستقراء. ول ينطلقوا كما 
سيفعله .الفلاسفة اليونانيون من محض التأمل [...] فكانت مناهجهم بذلك علمية 
حقيقة» ومستوفيةٌ لجميع شروط العلم كما نفهمه اليوم. أما صفات هله المناهج فيا 
بخص صنعة التتحليل فكانت على ما يتطلبه المنهاج الوصفي الذي ينظر إلى حالة اللغة 
في زمان معين» ولا يلتفت إلى التحولات التي تطرأ عليها على مرّ الأيام فهي مناهج 
بنوية ك5هلهساءدا5 كما يفهما اللغويون اليوم» وعلاء العرب من قبلهه201, لذلك 
جاءت نتائج أبحاثهم في أدق ما يكون عليه الوصف والاستقصاء خصوصا في مجال 
تحليلهم لأصوات لغتهم. وإن الذي حملهم على ذلك اهتمامهم بالأداء النطقي السليم 
لكتابهم المقدس «الفيدا» 1/108 على نحو ما فعله اللغويون في التراث العربي الإسلامي. 
وفيا يلي نستعرض أبرز إسهامات الهنود في الدراسة الصوتية!©: 
- قسم الحنود الحروف إلى: "كانتهيا" (- حلقي): و"تلافيا"(-حتكي)؛ 
و"موردهانيا"(- دماغي) (بتقعيس اللسان» أي إدخال ظهره ورفع طرفه 
إلى وسط اللحنك)» وادانتيا»(- أسناني)» و»أوستهيا» (- شفوي). 
- عرفوا خاصية الم (طول الصوت) في التمييز بين الحروف وقاسوه. 


يك 


(') عبد الرحمن الخاج صالح» مدخل إلى علم اللسان الحديث. في: مجلة اللسانيات» المجلد الثاني» 
العدد 01» ص36,. 

ا 

لديمية . ص 360 

0 ينظر هذه الإسهامات في المرجع نفسه» ص39- 41 . 
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- حذلو بكيفية دقيقة جدا العناصر النغمية والبنوية التي لها دور في التمييز 
الصو . 
- انتبهوا إلى الفرق بين الصوت كظاهرة فيزيائية عامة والصوت كظاهرة 
فيؤيائيةً فيزيولوجية حاضة بالكلام» ورين المبوت اخخادل لول وعوبها 
يدركه المتكلم والمخاطب من الصفات السمعية الصوتية التي تكفي لفهم 
الدلول. 
أما اليونانيون فقد كان لهم دور معتبر في وضع قواعد تصورية وتطبيقية هامة في 
التأسيس للدرس الصوق» ومن ذلك: 
- اهتتامهم بنظام الكتابة الأبجدية للغة اللاتينية» ويتجلى ذلك في أنهم 
استطاعوا أن يضعوا نسقا ترميزيا دقيقا بحيث يطابق فيه الصوت الحرف 
000 
- تمييزهم بين الأصوات الصّائتة والأصوات الصامتة© . 
- اهتامهم بتجزيء الصوت اللغوي إلى حروف غير قابلة للتجزئة (حروف 
صائتة» وصامتة» ومتوسطة) من خلال ملاحظات دقيقة تتّبع أشكال جهاز 
النطى © 
ولم تكن جهود الدراسين في التراث العربي الإسلامي أقل شأنا من جهود 
سابقيهم في مجال الدرس الصوتي وقد كان الحافز وراء هذه الجهود هو القرآن الكريم 
ولذا ارتبطت المباحث الصوتية عند المسلمين - ومعها المباحث اللغوية بشكل عام - 
بنشأة القراءات التي بض بدراستها العلماء من أجل الحفاظ على القرآن من اللحن 
والتحريف. وقد ترتّب على ذلك ظهور منزع إبستمولوجي آخر يتجلى في بداية 


اك 


)0( ينظر: .064 ,6.آ.0) ,6للاكنا5 
0( ينظر: أحمد حساني» مباحث في اللسانيات العامة» ص59. 


9 ينظر : نفسه »صر60- .6١‏ 
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«التفكير في النسق الترميزي من ناحية» والتفكير في وضع معايير للحفاظ على النطق 
السليم من ناحية أخرى)7!". وممًا قدّمه التراث العربي الإسلامي من جهود ومحاولات 
لإثراء الدرس الصوتي وتطويره نذكر مايل 20): 

- تمثلت أولى المحاولات فيا قام به أبو الأسود الدؤلي حينما فكّر في وضع النقاط 
الدالة على الحركات من أجل ضبط قراءة القرآن الكريم مُبدياء بذلك» ملاحظة علمية 
هامة استطاع أن يؤسس بها للمنهج العلمي الصحيح الذي تابعه فيه» فيه| بعد» سائر 
علماء اللغة المهتمين بالدرس الصوتي. وقد ورد ذلك في قوله لكاتبه: «إذا رأيتني قد 
فتحثٌ فمي بالحرف فائقط نقطة فوقه على أعلاه»:فإن ضمَمتٌ فمي فائقط نقطة بين 
يدي الحرفء وإن كسرث فاجعل التّقطة تحت الحرف» فإن أتبعت شيئا من ذلك عَنَةٌ 
فاجعل مكان النقطة نقطتين)0©, 


- جهود سيبويه في وصف مخارج حروف اللغة العربية» وتحديد صفاتهاء ومتابعة 
سائر أحوالها التركيبية الطارئة. 


- جهود ابن جنى لا سيا في كتابه: الس صناعة الإعراب») الذي تناول فيه 
الجوانب العضوية والوظيفية للصوت اللغوي. 

وفي القرن التاسع عشر تجلى الاهتمام بالدرس الصّوتٍ عند الأوربيين» وذلك بعد 
ظهور اللغة الستسكريثية ف الدراسات المقارنة. وبعد تقدم العلوم الفيزيائية التى 


مين حساني» مباحث في اللسانيات» ص 61. 


6 للتفصيل ينظر: نفسه؛ ص62 -64. 
)3 اع , 1 0 5 
مطبعة مصطفى بابي الحلبي» ط!) 1955) ص12. 
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وفرت المزيد من المعلومات والحقائق عن الدرس الصوتي» وقد كان من نتيمجة الاهتمام 
بالعلوم الفيزيائية بروز أعمال نذكر منها ما يلي!': 

- في سنة 1840 تم وضع بحث في الصوت الإنساني» صاحبه هو المغني مانيوال 
غارسيا مخترع "منظار الحننجرة" 


- وفى سنة 1876 أصدر سيفر الألمان كتابه: "الأسس العامة في فيزيولوجيا 


- بالاضافة إلى أعمال مدرسة "النحاة الجدد" المتمثلة فى اكتشافهم ميدأ النظا 
م 1 د لهم مه مم 

الصوق الذي تعمل على أساسه التغييرات الصوتية عبر المحور التاريخي. 

وبعد التحؤّل الذي شهدته الدراسات اللغوية في مطلع القرن العشرين على يد 
سوسير دخل الدرس الصوق مرحلة جليدة سواء من حيث المنهجء أو الطريقة» أو 
الأدوات. ومن معالم هذه المرحلة نذكر ما يلي: 

- محاضرات سوسير وما ورد فيها من مفاهيم جديدة كان لما الإسهام الكبير في 
إثراء الدرس الصوتي وتطويره. 

- ظهور باحثين متخصصين في علم الصوت اللغري عنان06]1هطم كو 
بمساعدة المناهج الآلية - من اكتشاف عددٍ معتبر من خواصٌ الأصوات اللغوية 
واختلافاتهاء ما لا يمكن أن يكون في قدرة الأذن البشرية الأكثر تدربا أن تحوزه7”. 
2- إسهام سوسير في التأسيس للدرس الصوتي الحديث: 

إن أهمٌ ما يميز الدرس الصوتي الحديث. منذ مطلع القرن العشرين» تأثره 
الدارسين فاتخذوها - بفضل ما تحمله نصوصها من كشوف جديذة» ووجاهة علمية؛ 
3 ينظر: أحمد حساأني» مباحث في اللسانيات» ص5 16. 
2 ينظر: .116م رعناوةأناممذ! وا عل دععصهلوهء دما أعنيامم كع.آ رمتو طلمك8 اأخرعط 
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وطرح منههجي دقيق- قاعدةً هامّة لانطلاق الدراسات اللسانية الحديئة» وفي مقدمتها 
الدرس الصوتيء» ومن هذه المفاهيم .التي استفاد منها الباحثون الفونولوجيون 
وعناقهاهه0 نذكر مفاهيم: النظام» والتقابل» والاختلاف. والتايز» والعلاقات 
الاستبدالية» والعلاقات التركيبة» واعتاد النطق بدلا من الكتابة» ومقابلة اللغة 
بالكلام» وغيرها من المفاهيم السوسيرية التي عرفت. منذ بداية العقد الثالث من القرن 
العشرينٌ» بأدوات المنهج البنوي في التحليل اللساني في جميع مستوياته» وإن بدا العمل 
بها أكثر ظهورا واشتغالا في مستوى البحث الصوقي. 

لا يعد سوسير دراسة الأصوات من حيث هي كيانات: مادية سوى سابقة 
للبحث اللساني(!'؛ وهو ما جعله يضعها خارج حدود اللسانيات حيث يقول: اليست 
الفونولوجيا وأعهامهه20 سوى نشاط إضاقي لعلم اللغة ولا يرتبط بغير الكلام20. 
غير أن سوسير ههنا لم يكن يريد باصطلاح 200010816 المعنى الذي يريده أتباعه (أي 
الدراسة الوظيفية للصوت اللغوي)؛ والذي تم استخدامه» بشكل خاص. في أعمال 
مدرسة براغ» وإنما كان يعني» لديه» مصطلحٌ الفونولوجيا الدراسة الصوتية في إطارها 


المادي 77 . 


ومع ذلك لا ينبغي أن يحملنا هذا الكلام على الظن بأن سوسير لم يشر إلى الجانب 
الوظيفي وإلى أهميته فبم| يحققه من قيم دلالية في إطار التقابلات الصوتية» فهو يقول: 
افيا هم في الكلمة ليس هو الصوت ذاته؛ بل الفوارق الصونية التي تساعد على تمييزها 
عن جميع الكلمات الأخرىء إذ إن هذه الفوارق هي التي تحمل الدلالة»!). وهذا هو 
الأساس الذي يستند إليه البحث في الفونولوجيا. 


001 ,تنام ةا عل مععنرعاءة دمل عب ألة مه لمعنه عللدسهرمتاء 1ط ,1 1000101 أت 0 بأوتمترر 17 
)2( ينظر: .056 ,6ناوولاج5 
)03( ينظر: ,55-56م ,110 
181 بن (4) 
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3- مفاهيم أساسية في الدرس الصوتي الحديث: 
1-3- المفهوم الصوري للغة: 

يتجل المفهو م الصوري للغة من خلال ما تُظهره آلية الاختلاف 6همه:01/16 من 
فوارق بين الوحدات اللسانية في نظام لغة ماه ذلك أنه لا وجود للغة إلا ضمن ما 
تسفر عنه تلك الفوارق من معانٍ وتحديدات. ويِعَدٌ المستوى الصوتي من أبرز 
المستويات اللغوية الكاشفة عن المفهوم الصوري وعن عمله في نظام اللغة. ويرتكز 
عمل المبدأ الصوري ف البنية الصوتية للغة على مبدأين اثئين هما: 
1- مبدأ التقابل: يتجلى هذا اللمبدأ فيا تجري بين الوحدات من علاقات ترابطية 
استبدالية» وتكمن ثمرة عمله في إظهار خصائص النظام الفونولوجي للغة ما من 
خلال ما يتحدّد به كل فونيم من سمات تمييزية (ينظر: المبحث رقم: 4-3 فيما يأتي). 
2- مبدأ التباين: يتجلى هذا المبدأ فبها ما تجري بين الوحدات من علاقات تركيبية» ويبرز 
عمله في اللغة من خلال البعد الزمني لواقعة الكلام؛ ذلك البعد الذي يحقق فيا بين 
الفونييات صفة "الخطية" 6اذئهةهاءا » وهي الصفة التي تقوم على التعاقب والترتيب 
من حيث إن البنية الصوتية تمثل سلسلة من الأصوات المرتبة والمتعاقبة زمنيا. يقول 
سوسير: «وفيٍ الخطاب تنشئ الكلمات» ضمن ترابطها فيها بينها» علاقات مبنية على 
صفة الخطية» تلك التي تلغي إمكانية نطق وحدتين في آن. وهاتان الوحدتان تقع 
الواحدة منها إلى جانب الأخرى ضمن السلسلة الكلامية»!''. فمثلا الفعل: كَتَبَ هو 
عبارة عن سلسلة من الأصوات المتعاقبة والمرتّبة: ك/-/ ت/-/ ب/- بخلاف الفعل: 
"كَبَتَ" الذي يختلف معه في الترتيب» وإن كانا يحويان نفس الحروف والحركات. 
3-- الفرق بين اللغة والكلام: 

تمل اللغة في اللسان البشري جانئبه التصوري المرتبط بالقواعد الضمنية 
التواضعية المستقرة في أدمغة الناطقين باللغة الواحدة» أما الكلام فيمثل ما يُستعمل 


.“0 ,523115511 ف 
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فعلا من ألفاظ وتراكيب» وما قد يعتور أداءاتها من خصوصية وتنوع وانحراف”'". وفي 
ظل السعي إلى استثار هذا التصور التقابلي بين اللغة والكلإم نلمس في دراسة الصوت 
اللغوي أن هنالك مفاهيم تتعلق بدراسة الجانب الافتراضي المجرّد؛ مثل: مفهوم 
الفونيم من حيث هو كيان صوري جرد» والنظام الفونولوجي للغة مَّاء وعلاقات 
الاختلاف والتقابل والتمايز بين الفونيمات. بينا تتعلق مفاهيم أخرى بدراسة جوانب 
التحقيق الفعلى للظواهر الصوتية في دورة الكلام؛ مثل الوصف الفيزيولوجي أو 
الفيزيائى للأصوات» وتحديد التنوعات2 التى تعكس مختلف التأديات المتنوعة 
للفونيم وااحد. 
3-3 - انقسام اللغة إلى مستوبات: 

تخضع الدراسة التحليلية لظواهر اللغة وفق المنظور الصوري لنهجية تصنيفية 
تفسم اللغة إلى ثلاثة مستويات هي: المستوى الصوقء والمستوى الصرفي» والمستوى 
النحويء وتَبرّز خصوصية المستوى الصوتي في أن المستويين الآخرين إن| يقومان عليه 
ويخضعان لادته؛ ذلك أن مادّته تمثل «حدّ التحليل ونهايته وأصغر قطعة في النظام 
اللغوي)77» ومن هنا فهي تبدو حاضرة في جميع المستويات التحليلية» ولا يمكن لأي 
واحد منها أن يستغني عنها وعن معطياتها؛ ويظهر ذلك فيها بلي: 

' 1 4 1 : 1 

1- يجري التحليل الصوتي على مستوى الحروف (الفونييات!) من خلال النظر 

فيها يمكن أن تسفر عنه علاقاتها الاستبدالية والترابطية؛ وفي هذا ما يسمح باستثار أداة 


(''لمزيدٍ من التوضيح في معرفة عمل ثنائية اللغة والكلام (ينظر: المبحث رقم: 3-5 في الفصل الثاني 
من الباب الأول). 
2 سنتعرض لتعريفها وبيان أنواعها في المبحث رقم: 7-10 من هذا الفصل. 
(0) خخولة طالب الإبراهيمي» مبادئ في اللسانيات» ص 43. 
5 الفونيم عصتغمهام هو الصوت اللغوي حدّدا بمجموعة من الصفات الوظيفية التى من شأشا أن 
ميّره عن بقية الفونيمات في النظام الفونولوجي للغة الواحدة. 
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التقابل من أجل الوقوف على خصائص النظام الفونولوجيء, وتحديدٍ الصفات التي مير 
كل فونيم عمّا يقابله من الفونيهمات المشابهة له. 

2- يجري الغمل بالتحليل الصوتي في مستوى الدراسة الفونيمية» وكذا في 
المستويين الصرفي والنحوي» وذلك من نخلال استثمار العلاقة التركيبية في الوقوف على 
تمام الوصف التمييزي للفونيمات» وفي دراسة قوانين الجوار 86دهاوذه7 التي من شأنها 
أن تستكمل 'معالم النظام الفونولوجي على المستوى التركيبي للغة المدروسة. 

4-3- مفهوم التقابل 6100أ05مم0:. 

يكن منوضير أول فق تبه كيدا التقائل"" ولشوره ىعمل اللخات البشرية, 
وتظهر أهميته في كونه أهمّ مبدأ إجرائي يعتمد عليه التحليل الوظيفي للصوت اللغوي 
(وكذلك التحليل الوظيفي للوحدات الدالة في الجمل)» ويقع الاعتماد على التقابل 
بغرض البحث عن الصفات المميزة لكل فونيم من فونيمات اللغة الواحدة؛ بناءً على أن 
الأصوات اللغوية لا تتايز إلا بعد أن تتقابل. وقد لاحظ سوسير أن التقابل مع ما ينتج 
عنه من التمايز يعملان داخخل آلية هامّة في نظام اللغة تسمى آلية التشابه والاختلاف!9, 

ويتحدّد الغرض من العمل بمبدأ التقابل» لدى الباحث الفونولوجي» في 
الكشف عن الصفات التميزية 015000115 1:15 للفونييات» وهي الصفات التي تسمح 
بتحقيق غرض التواصل. فلو عمدناء مثلاء إلى التحليل الفونولوجي للوحدات الدالة 
الآنية: "سار" و"'زار"' و"'صار" فسنجد أن الفارق الوظيفي بينها يظهر في أول 
فونيم من كل كلمة: 'س" و"'ز" و'ص"» وبإجراء التقابل فيها بين هذه الفونييات 
التي تشترك في مخرج واحد (المخرج اللثوي الأسناني» مع الصفير) يتبيّن لنا أن الفارق 


0 ورد في بعض الكتابات اللسانية العربية ترجمات أخرى لمصطلح «05)أوهمم0 مثل: التضاد. 
والتعارضء لكنها لا تتوافق مع المعنى المراد» كبا أنها قد تشتبه بمصطلح الاختلاف. 

2 ينظر: .0168 ,5255116 

0 ينظر: .151م ,كذط1 
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الفصل الأول من الباب الثالث سسب الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


الوظيفي الدقيق فيما بينها إنا يكمن في احتواء "ص" على صفة الإطباق (تقابل صفة 
الانفتاح في س وز)» وفي احتواء "'ز" على صفة الجهر (تقابل صفة اهمس في ص 
وس). واحتواء ''س" على صفة الطمسر (تقابل صفة الجهر في ز)؛ وصفة الانفتاح 
(تقابل صفة الإطباق في ص). وبهذه التقابلات نحصل عل النظام الفونولوجي العربي 
للحروف الصفيرية. ولمعرفة صورة هذا النظام بطريقة رياضية نتتبع التواصل التالية: 
س + إطباق - ص . ص - إطباق - س. 
سس + جهر داز. ز- جهر - س. 
ويمكننا تمثيل التقابل التمييزي الثلاثي بين الحروف الصفيرية بالشكل البياني الآني: 


4- الصوتيات عناوغقصهط: 


إن موضوع الصوتيات هو الصوت اللغوي 7 أو ونا ويراد به «اكل إنجاز 
ملموس لفونيم ما متغيّر حسب السياق الصوتي» وحسب المتكلم والشروط العامة 
للإرسال"''". وهو من جانب آخر «يمثل أصغر وحدة صوتية لغوية قابلة في ذاتها 
للقياس بالآلات الحساسة»©. وجاء في قاموس اللسانيات أن «الصوتيات هي العلم 
ا 111111111 
2 ينظر: أحمد حساني» مباحث في اللسانيات العامة) ص10. 
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الفصل الأول من الباب الثالث سالفوئنولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


المهتم بالجانب المادي للأصوات في اللسان البشري»'!). وتسعى الدراسة العلمية 
الموضوعية في هذا العلم إلى وصف الصوت اللغوي بالاعتهاد على بعض الميادين في 
علمي الفيزيولوجيا والفيزياء. 
5- فروع الصوتيات: 

الصو عات 06116 هو ذلك العلم التجريبي الموضوعي للأصوات 
اللغوية ومرنبهنئا فهو حص من علم الصوت هوناؤنادلامءة الباحث في الصوثت كيفما 
كان مصدره (لغويا كان أو غير لغوي)»؛ وبا أن الصوتيات تبحث في الصوت اللغوي 
من حيث هو مادّة فقد كان من الطبيعي أن ترتبط دراسته بالعديد من العلوم مثل علم 
الفيزياء والفزيولوجيا. ومن أهم الفروع التي تفرّعت عن الدراسة المادية للصوث 
اللغوي تحت تأثير هذه العلوم نذكر ما يل (©: 
1- الصوتيات العامة عله:هممع عدوناؤهه0: تدرس الصوتيات العامة مجموعة 
الإمكانيات الصوتية للؤنسان من خلال المعطيات الواردة في جميع اللغات البشرية. 
2- الصوتيات المقار نه مده لوأف مما: ميتم هذا العلم بالأصو ات التي تظهر في 
لغتين أو أكثر من أجل المقارنة فيها بينها. 
3- الصوتيات التطبيقية م6نال أ أممة عنوأ )006 : وهي فرع يتحدد موضوعه بدراسة 
الخصوصيات الصوتية لنظام صوتي معينء أو للغةٍ أو لحجة (صوتيات فرنسية؛ 
صوتيات إنجليزية ..الخ). 
4- الصوتياث التار يخية عبان 1:ماكاط عبا2!0061: وهي ذلك الدرس المتتبع للتطورات 
الحاصلة للصوت عبر تاريخ اللغة. 


01110111131165 012110 ر5قع اناق ]© ل ,وأوطنانا 1( 
5 ويسمّى كذلك بعلم الصوت اللغوي» وهناك من يختار في مقابل عنازأ]16:هم مصطلح علم 
الأصوات. أما وذههامهه50 فأكثر الدارسين العرب يقابلها بالمصطلح المعرب: الفونولوجيا 
(سيأتي تعريفها في الصفحات الموالية)» وهناك من يختار بدلا منه مصطلح الصويتيات. 
03 ينظر : .361 ,.ء01108011 01200 ,211165 أ ل ,10016035 
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الفصل الأول من الباب الثالث سس ب الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


5- الصوتيات الو صفية (أو التزامنية) مناوتكماد نه علانام هدهل عدولافموطاط: يتتبع هذا 
العلم أوصاف أصوات اللغة وتصانيفها في ضوء منهج الدراسة التزامنية» أي خلال 
مرحلة واحدة من مراحل تطورها. 
6- الصوتيات النطقية الفيزيولوحية (مدوأههاهأةئزطم نه عنامنهابهاضسة .(5): ترتبط 
بوصف كيفيات إرسال الصوت اللغوي من خلال جهاز النطق. 
7- الصرتيات الفيزيائية عناوأ05هعة عداو1اهده0ط: تدرس الظروف الفيزيائية لتوجيه 
الرسالة عن طريق انتقال ذبذبات الهواء إلى أذن السامع. 
8- الصوتيات السمعية و#انانهناخ وناو006دام: تتعلق بدراسة ظروف استقبال الصوت 
اللغري على مستوى جهاز السمع. 
9- الصوتيات العصبية الفيزيولوجية عناوأعهاهنوبرامهمسهلة .«ام: وهي أقل الفروع 
عرضةٌ للدراسة والاحتفاء. وهي تبحث في وصف الآليات الدماغية والعصبية لفك 
شفرات الرسائل وتشفيرها لدى المتكلم من حيث هو مستقبل» ومن حيث هو مرسل. 
0- الصوتيات التجريبية وأممعص تومه وداو1]ةهه0ط: تتنجلى أهمية هذا العلم في أن 
الصوئيات النطقية والصوتيات الفيزيائية تعتمدان عليه اعتمادا كبيراء ووظيفته هي 
مثلم| يشير إليه اسمه؛ إجراء التجارب المختلفة على الصوت اللغوي بواسطة الآلات 
الساسة. 
6- الفونولوجيا مأعه01ضمط2: 

إذا أردنا أن نقدم تعريفا موجزا للفونولوجيا فلا أحسن من أن نورد عبارة 
معجم اللسانيات الكبير التي يقول فيها: «الفونولوجيا هي العلم الدارس لأصوات 
اللغة من منظور الوظيفة في نظام التواصل اللساني»'!'. ولدراسة قضايا هذا العلم يضع 
الفونولوجيون سؤالا جوهريا: ما هي الوظيفة الأساسية للأصوات الأولية» ضمن 


. 00 2 : 1 
01410101811 018110 ركع لاح أن ل ,ؤوأوط نان[ 0 
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الفصل الأول من الباب الثالث ل ب الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللفة) 


عملية التواصل؛ حيث يشكل التركيب سلسلة الكلام؟. وفي الإجابة عن هذا السؤال 
يقولون: ليست الأصوات هى نفسها الخاملة للدلالة (الصوت ه من كلمة 85 ليس له 
بتمييز الوحدات التى نحتوي على المعنى؛ إن الصوت [2] من كلمة 5ه يسمح بتمييزها 
عن الكليات: ناطء لووط مناه .ال210. وبتعبير آخخر: يراد بالوظيفة في هذأ العلم لاما 
يؤدي إلى قرز الصفات ذات القيمة التمييزية من بين الصفات الصوتية الفيزيائية 
الحاضرة داخل تلفظٍ معطىء أي الصفات التي تم اختيارها من أجل ما يسمح بتبليغ 
(2) 

وقد برز هذا التوجه اللساني الموسوم بالفونولوجياء ابتداء» على يد اللساني 
الروسى نيكولاي تروبتسكوي1890(7- 1938): وذلك من خلال صياغة نظرية 
خاصة عرف بها في مدرسة براغ بعد أن عرضها في كتابه "مبادئ الفونولوجيا". وقد تم 
تطوير ما ابتدأه تروبتسكوي على يد مجموعة من اللسانيين المنتمين إلى حلقة براغ» يأني 
في مقدّمتهم أندري مارتيني ورومان ياكبسون. 
7- بين الصوتيات والفونولوجيا: 

8 5 ١ 

والفونولوجياء وفي بيان الفرق المنهجي بينهما من تحديد طبيعة المجال الذي يبتم به كل 
منهماء والمراد بالمجال هنا الجانب الذي يتم فيه دراسة الصوت اللغوي (جانب المادة 
طن أو جانب الصورة 6«مه")؛ فإما أن يكون الاهتمام بالأصوات اللغوية 
بوصفها وحدات فيزيائية يمكن وصفها دون الحاجة إلى معرفة أي لعْةٍ تنتمي إليهاء 
وإما أن يكون الاهتمام بها من جهة وضعها في إطار اختلافاتها الصوتية وتشابهاتها التي 


)1( ينظر : .042 ,ع1211838 ال قعملرعاء5 165) 1012101182116 ,1 .1000101 أء ,0 .1200101 


© ينظر: .43م ,فآ 


9 سبق تعريفه في ص 177. 
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الفصل الأول من الباب الثالث ل ب الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


تتحدّد وظيفيال"'؟ داخل اللغة المدروسة؛ في الحالة الأولى يتم الوصف في إطار 
الصوتيات هداوخ)فه0ه2 انطلاقا ما يتم تحليله بمساعدة الأجهزة والآلات. وفي الثانية 
يتم الوصف فونولوجيا©. 

ويبدو «أن البحث الفونولوجي قد أثرى الوصف الصوتي التقليدي 
(عناو؛فدمط) الذي يزداد دقة شيئا فشيئا بفضل الطرائق الآلية» وذلك بإضافة 
الوصف الوظيفي لمختلف الأصوات المستعملة في اللغة الملدروسة» ولإمكانيات الربط 
الحتملة فيا ننياء60. 

والواقع أن «ما يميز الصوتيات بشكل خاص هو إلغاؤها لأية علاقة بين المركب 
الصوت المدروس ودلالته اللسانية»7)» أي أنها «تدرس أصوات اللغة ضمن إنجازها 
المللموس مستقلة عن وظيفتها اللسانية)0©. 
8- جهاز النطق: 

جهاز النطق اه00/ ناه 6ززمهعههمنام أأعنوممق لهو جمو عة الأعضاء والعضلات 
التي يحدث بها الكلام؛!”. إنه مصدر تشكل الصوت اللغوي» وهو يتضمَّن - ضمن 
تحديدات الدرس الصوتي الحديث - ما يلي: القناة الحوائية (القصبة الهوائية؛ الشعب 
الموائية» الرئة»؛ عضلات التنفس)» ومولدا صوتيا (الحنجرة)» ولسان المزمار؛ ومجموعة 
من الأعضاء القارة (الجدارن الأنفية» الحنك العظميء الفك العلويء اللَّثةَ الأسنان): 
ومجموعة أخرى من الأعضاء المتحركة (جدار الحنجرة: وفيه الوتران الصوئيان» الحنك 
اللين» اللهاة» الفك السفلي» اللسانء الشفتان)7. 


ا 
('' يِعَدّ وظيفيا كل صفة صونية تهييزية يفيد تمييزها في عملية التواصل. 
2 ينظر: .0361-362 ,عأهقصم أ ع1 01800 ,كمعابيج أن كزمطانج] 


0 1 3 
1124م ,اك انمتا 5[ عل دععضملتها دم أأءانامن وما رقا .واءطلوك18 )0 


1308538 ناأ) قعقتلعأه5 قعل عنوتالغجماء لزاع ته 1211050011 ,م1.10 أت 0 نندت[ )4 

060 11 

| 244 ره اأقصصه 1 أل ضهنت رقع تالاه نه كأوطناح 60) 

07 ينظر 18 2 رقذاه0© ملممدعة ,علو تاكتنوص ذا هلة «متقتاتمآ ,لوط عدطة؟ أء مدتأدامك ممابرو3] 
4 ,1990 
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الفصل الأول من الساب الثالث ‏ سس الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللفة) 


وتتم عملية إنتاج الأصوات اللغوية بخروج الهواء من الرئتين عند تقلص 
عضلات الصدر والبطن» وضغط منطقة الحجاب الحاجز على الرئتين. ويكون خروج 
الهواء» مدفوعا من الرئتين. في شكل زفير» إما باعتراض عضو من أعضاء جهاز النطق 
السابق ذكرها أو بدونه؛ في الحالة الأولى يتم نطق الصوامت 69 كل بحسب 
الموضع الذي يتم فيه اعتراض مجرى الهواء» وكيفية هذا الاعتراضء وفي الحالة الثانية 
يتم نطق المصّوّتات 5وااءنزه؟ (أو الحركات). وفي الشكل المواليى عرض بياني لجميع 
الأعضاء المنتيجة للصوت اللغوي من خلال مواضعها في جهاز النطق: 


1-الشفتان 2- الأسنان 3- اللثة 4- الينك الأمامي 5- الحنك الخلفي 6- اللهاة 7- ذلق 
اللسان 8- ظهر اللسان 9- الحنجرة والوتران الصوتيان 0- التتجويف الحلقي 11 - التجويف 
الفموي 12- تجويف الشفتين 13- الجدران الأنفية أو التجويف الأنفي. ٠‏ 


الشكل البياني لأعضاء جهاز النطق 
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الفصل الأول من الباب الثالث ل .ب الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 
9- تصلئيف الأصوات اللغوية: 
تُصنف الأصوات تقليديا'" (أي بناءً على معطيات الوصف الفيزيولوجي لا 
الفيزيائي السمعي) بالاعتماد على ثلاثة متغيرات0: ْ 
5 و 
1- نشاط الحدجرة التي تحتوي على الوترين الصوتيين» وبه نحكم على الصوت 


بأنه مهجور أو مهموس. 
2- المكان الذي يكون فيه أقصى الضغط (ضغط المواء)» ويسمى موضع النطق 
أو رج الصوت. 


3- كيفية إنتاج الصوت في الفم أو الحنجرة ويسمى طريقة النطقء وتُحَدّد هذه 
الكيفية بعنصرين هما صفات الحروف» وشكل مرور اهواء (باعتراض أم بدونه). 
1-9 -- تصنيف الأصوات باعتبار المخارج: 
1-1-9 - مخارج الأصوات في الدراسات العربية القديمة: 

الوالمخارج جمع مخر0» وهو كما قال الداني/) (ت444ه): الموضع الذي ينشأ 
منه الحرف0 07 ولابن جني تعريف للمخرج يتعرّض فيه لمفهومه بلفظ "المقطع" حيث 
يقول: «اعلم أن الصوت عرض يخرج مع النفس مستطيلا متصلاء حتى يعض له في 


('' التصنيف التقليدي هو كل تصنيف يعتمد على الوصف الفيزيولوجي ومنه التصنيف الذي 
عرفت به المدرسة البنوية في الفونولوجيا لدى تروبتسكوي ومارتيني خلافا للتصنيف السمعي 
الذي عرف به منهج التحليل الفونولوجي عند ياكبسون في مدرسة هارفارد الأمريكية (ينظر 
المبحث رقم: 1-11 من هذا الفصل). 

7 ينظر: مصطفى حركات» الصوتيات والفونولوجيا ص39. 

9 المخرج لغةّ هو موضع الخروج؛ يقال خرج مخرجا حسنا وهذا ترجه والمخرج أيضا محل 
الخروج (اسم مكان). (ينظر: ابن منظورء لسان العرب» دار صادر بيروت- لبنان» ج2: 
ص 249» والفيروزآابادي» القاموس المحيط» دار الرسالة» ج1» ص237). 

هو أبو عمرو الداني عثمان بن سعيد بن عمر الأمويء يُعرف في زمانه ب ابن الصيرفي» وهو من 
علماء الأندلس» مهتم بالقراءات والحديث وعلم التفسير. وله فيها العديد من الكتب. 

© إبراهيم المارغيني» النجوم الطوالع على الدرر اللوامع» (اعتناء وضبط أحمد الراوي)» ص 156. 
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الفصل الأول من الباب الثالث سب الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


الحلق والفم والشفتين مقاطع تثنيه عن امتداده واستطالته» فيُسمى المقطع أينها عرض 
له حرفا"!''» وللمّلاً علي القاري(1014ه) تعريف للمخرج دقيق لافت يقول فيه: 
«والأظهر أنه موضع ظهوره [أي الحرف] وتمييزه عن غيره0©). ووجه الدقة اللافتة في 
نص القاري السابق إشارته إلى أن المخرج لا تكمن وظيفته في إنشاء الحرف فحسب بل 
في تمييزه كذلك. وقد اختلف العلماء في المصطلح الدال على مفهومه؛ فالمخرج عند 
الخليل يعني "الحيّر"» وهو عند ابن جني "المقطع"؛ وعند ابن سينا "المحجبس". وعند 
ابن دريد "المجرى"؛ وعند أبي عغمرو الداني هو "الموضه"[2) 
الدلالة على موضع إنشاء احرف ووظهوره. 

«وتدحصر المخارج كلّها في خمسة مواضع عند الخليل وهي: الجوف, والحلق. 
واللسان» والشفتان» والمنيشوم)0 وفي كل موضع منها مخرج واحد أو أكثر؛ ففي 
الجوف واحدء وفي الحلق ثلاثة» وفي اللسان عشرة» وفي الشفتين اثنان» وفي الخيشوم 
واحد. 


العربي القديم اختلاف الدارسين في ترتيبها/”» وفي تعيين بعضهاء وفي تحديد عددها. 


(') سر صناعة الإعراب» (تح. أحمد فريد أحمد). المكتبة التوفيقية» (د.ت)؛ ص 19. 

2 المنح الفكرية في شرح المقدّمة الجزرية (تح. أسامة عطايا)» دار الغوثاني للدراسات القرآنية: 
دمشق - سورياء ط2» 2012؛ ص1 7. 

0 ينظر: إبراهيم خليل الرفوع؛ الدرس الصوتي عند أبي عمرو الداني» دار الحامد للنشر والتوزيع 
عمان» ط1؛ 2011 ص56 - 57. 

7 إبراهيم المارغيني» النعجوم الطوالع على الدرر اللوامع؛ (اعتناء وضبط أحمد الراوي)» ص157). 

يختلف القدامى والمحدثون - إلى جائب اختلافهم في عدد المخارج- في أمر ترتيب المخارجء 
وترتيب الحروف في كل مخرج منهاء لا سيا على مستوى المخارج التي تشابهت وتقاربت فألبست 
على التوصيف؛ مثل مخرجّي اللهاة والحنك الخلفي» وحروفهم)؛ الغين والخاء والقاف والكاف. 
(لزيد من الاطلاع ينظر: غانم قدوريء الدراسة الصوتية عند علاء التجويد؛ ص ص 166- 
4» وينظر أيضا: علاء جبر» المدارس الصوتية عند العرب» ص ص7 64-5). 

258 


الفصل الأول من الياب اثثالث . الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


مخرجا!''. وقد وقع الاختبار على أن نستعرضه دون غيره من التصنيفات الأخرى نظرا 

إلى كونه يحوي أكبر عدد للمخارج؛ وفي هذا ما يسمح برؤية تحليلية دقيقة لحروف 

العربية» ويمكّن من استيعاب جميع المعطيات الممكئة لوصفها: 

1- مخرج الوف7: هو لحروف المد وهي: الألفء والياء الساكنة المضموم ما قبلهاء 
والواق الشتاكنة الكمنوو :ها قيلها: 

2-- مخرج أقصى الحلق: وهو للهمزة والهاء. 

3- مخرج وسط الحلق: وهو للعين والماء. 

4- مخرج أدنى الحلق إلى الفم: وهو للغين والخاء» وتسمى هذه الأحرف الستة (ا همزة 
والهاء والعين والحاء والغين والناء) بالحروف الحلقية. 

5- مخرج أقصى اللسان ما يلى الحلق وما فوقه من الحنك: وهو للقاف. 


ا ااا ا ل ا 


('' وهذا هو الصحيح عند بعض القراء ومتقدّمي النحاة كابن الجزري والخليل. وقال كثير من 
الفريقين (وفي مقدمتهم: من القراء الشاطبي» ومن النحاة سيبويه) إنها ستة عشر؛ فأسقطوا مخرج 
الخروف الحوفية» وهي حروف المدّ واللين» وجعلوا مخرج الألف من أقصى الحلق» والواو من 
مخرج المتعحركة» وكذا الياء (يعني الواو والياء المتحركتين غير المديّتين). وقال قوم (نذكر منهم: 
قطرب والجرمي والفراء وابن دريد): أربعة عشر؟ فأسقطوا مخرج النون واللام والراء» وجعلوها 
من مخرج واحد.(ينظر: السيوطيء الإثقان في علوم القرآن» ج١1‏ صص267). 
وذهب ابن الطحان (ت1 56ه) في (مرشد القارئ إلى تحقيق معالم المقسارئ؛ ص 5 3) إلى أنها 
خمسة عش رخ رجاء بإسقاطه حرج النون الخفية من المخارج التي اعتمدها سيبويه. (ينظر: 
الفسوي كيال الدين» شرح شافية ابن الحاجب» ج2: ص 1 40). 
ولابن الحاجب رأي متميز يعلق فيه على ما قدّمه القدامى في تصنيف المخارج يقول فيه: لقسم 
النحويون مخارج الحروف إلى ستة عشر على التقريب [...] والتحقيق أن كل حرف له محرج 
يخالف الآخر وإلا كان إياه» (الإيضاح في شرح المفصلء ج2» ص0 48). 

2 ليس المراد بالجوف هنا جوف الرئة كما قد تُوهم به بادرة الفهم لمعنى هذا المصطلح. إنما يريد به 
العلماء الخلاء أي الفراغ الداخل في الحلق والفم. (ينظر: إبراهيم المارغيني» النجوم الطوالع على 
الدرر اللوامع (اعتناء وضبط أحمد الراوي)» ص175). 
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6- مخرج أقص اللسان من أسفل مخرج القاف قليلاء وما يليه من الحنك: وهو الكاف. 
والقاف والكاف يقال لما لهويان. 

7- مخرج وسط اللمنان بينه وبين وسط الحنك الأعلى: وهو للجيم والشين والياء غير 
المدية: وتسمى كذلك الشجرية (لأنها تخرج من شَجْر الفم). 

8- مخرج الضاد: وهو من أول حافة اللسان وما يليه من الأضراس من أحد الجانبين: 
الأيمن أو الأيسر» وقد أهيل هذا الصوت في الاستعمال مع مرور الزمن» وحل محله 
صوت آخر شبيه بصوت الذال المفخمة. 

9- مخرج اللام: من حافة اللسان من أدناها (أي من أدنى الحافة) إلى منتهى طرفه. وما 
بينها وبين ما يليها من الخنك الأعلى. 

0- مخرج النون: من طرف اللسان بيئه وبين ما فوق الثنايا. 

1- مخرج الراء: وهو مخرج النون غير أنها أدخمل في ظهر اللسان قليلاً وهذه الحروف 
الثلاثة: اللام والنون والراء يقال لها الذلقية نسبة إلى ذلق اللسان وهو طرفه. 

2- مخرج الطاء والدال والتاء: من طرف اللسان وأصول الثنايا العليا مصعدا إلى جهة 
الحنك. وتسمى الحروف النطعية. لأنها تخرج من نطع الحنك الأعلى وهو سقفه. 
3- مخرج الحروف الصفيرية: من بين طرف اللسان وفويق الثنايا السفلى: وهو للصاد 
والسين والزاي» وتسمى كذلك بالأسلية لأنها تخرج من أسلة اللسان؛ وهي ما دق 

في مهاية طرف اللسان. 

4- مخرج الظاء والذال والثاء: من بين طرف اللسان وأطراف الثنايا العلياء ويقال لما 
اللثوية نسبة للثة وهو اللحم المركب فيه الأسنان. 

5- مخرج الفاء: من باطن الشفة السفلى وأطراف الثنايا العليا. 

6- مخرج الباء والميم والواو غير المدية: ويقال لها: الشفوية. 

7- مخرج الغنة: وهو للميم والنون والتنوين. 
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2-1-9 - مخارج الأصوات عند المحدثين: 
إن أهم ما يميّر تحديد المخارج وتصنيفها في الدراسات الصوتية الحديثة اعتادها 
على معطيات اللحظ العلمي الدقيق» وذلك في ظل استعانتها بمخابز الصوتيات وبم| 
تعرفه من أجهزة دقيقة وآلات صُّنعت خصيصا لوصف مارج الحروف وصفاتها. ومع 
ذلك يمكننا القول إن نتائج التوصيف الصوتي في دراسات المحدثين لم تخل من 
الاستئناس بمعطيات الوصف الفيزيولوجي المباشرء تلك التي تعتمد على تذوق 
الحروف بطريقة ذاتية. ذلك أن اعتماد التوصيف الفيزيائي للأجهزة والآلات لم يغن 
الغناء الكاق» وم يستعجب لتطلبات الدراسة بالقدر الوافي» فظلت الحاجة إلى قدرات 
التحرّي الذاتي لدى الباحث قائمة حتى مع وجود الأجهزة والآلات؛ ولعل من أظهر 
الأدلة على ذلك وقوع نتائج التوصيف لدى الباحثين في كثير من الاختلاف والتعدد. 
وحينما نطّلع على الكتابات الصوتية لدى المحدثين نجد أن ما يقع فيه تصنيفهم 
للمخارج من اختلاف وتعدد إنم| يرجع تفسبره إلى النظر في اعتبارات ثلاثة: 
- اعتبار الغرض من وضع التصنيف؛ هل هو من أجل الوقوف على المخارج 
التي تعرفها كل لغة على حدة» وهو ما يجعل تحديدها يختلف من لغة إلى أخرى. أم هو 
من أجل تصنيف شامل عالمي أقهه1ةمنمام] يراد له أن يستوعب جميع المخارج التي 
تعرفها اللغات؟. وقد وقع الإقرار بتصنيفها إلى أحد عشر مخرجا!'' في آخر محاولةٍ 
(') وهو التصنيف الذي انتهت إليه آخر محاولات المهتمين بوضع رموز صوتية عالمية موحّدة تيدف 
إلى تلبية حاجة الدارسين؛ وتحاول أن تستوعب جميع الأداءات النطقية الممكنة للأصوات في 
لغات البشر» وتسعى إلى تسهيل التعليم والتعلم. وقد ظلت صياغة هذه الأبجدية - منذ إقرار 
نموذجها الأول في عام 1888- تخضع للمراجعة والتعديل إلى أن استقرّت في آخر مراجعة لها في 
عام 2018 على أحد عشر مخرجاء وهي المخارج المذكورة أسماؤها في المتن أعلاه. وإن كانت هذه 
الأبجدية قد عرفت», في2005, تعديلا جعل عدد المخارج فيها اثنيى عشر (أي بإضافة المخرج 
"الغاري اللثوي" !91218م-4176010) لكن الجمعية عدّلت عنه في مراجعتها لنسخة 22015 
واستأنفت إقرارها للممخارج الأحد عشر. (ينظر: 


2005 غمقطع _خط!|_ معلمعيو905/9/94/8 مترجوع )و العم اأس/ععه. وتمع مم كالاب مدمامي//نغصيط 
0م2015 _اأعذنا فطل/ومجوعامع ز/اناعديلاه. مومام. ببسيور//:مخام 


اام صداع5 2 ام 8 201 مر _لقط [جع1 "اك وام يه دنالع و اا ا كاله قوع وما 
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لوضع تصنيف: عالمي في الدراسات الصوتية الحديثة. ويمكئنا أن نستعرض هذه 
المخارج الأحد عشر ضمن ترتيبها في جهاز النطق كالآتي: الشفوي واهناصاء والشفوي 
الأسناني عاهاده4هاطصاء والأسناني «اضموطء واللثويهنهاه106ه4» واللثوي الغاري 
نه 6م ووم والآر تدادي 260116 والغاري عاهنواةط» و الطبقي عنداةلاء واللهو 2 
#:ثهان«ناء والخلقي ماقو ه ردنا والحنجري وامثاه[ن!! . 

- واعتبار اختلاف وجهات النظر التي ينطلق منها الدارسون في وصفهم 
وتحديدهم للمخارج؛ فمن الدارسين من يفضّل أن يُعِدَ تصنيّه انطلاقا من اللحظ 
الفيزيولوجي للمخارج والصفات في ضوء ترتيبها الذي تعرفه في جهاز النطق» وهو 
التصنيف الأشهر والأكثر ورودا في كتابات المحدثين» ومنهم من يستند في تحديد مخارج 
الحروف وصفاتها إلى معايير المنهج السمعي !2 وهو ما نجده متمثلا في برنامج 
التحليل الفونولوجي الذي يقترحه ياكبسون. في آخر كتاباته الفونولوجية مستلهما إباه 
من دراسته لظاهرة اكتساب اللغة لدى الأطفال؛ ولدى مرضى الأفازيا2. 

- وقد يرجع الاختلاف؛ كذلك. إلى تباين وجهات النظر في تعيين مواضع 
النطق في آلة الكلام» وفي تسميتهاء وفي تميبز بعضها من بعضء لا سيهما وأن الحد 
الفاصل بين المخْرّجَين المتقاربين لا يكون دائما واضحا بالقدر الذي يمنحهما وصفا 
دقيقا بيّناء وهو ما يجعل حدودهما تبدو متداخلة ملتبسة؛ ومثال ذلك اختلاف 
الدارسين العرب قدماء ومحدثين في تعيين المخرج في حروف: القاف» والكاف. 
والكن واباء. 


1 3 1 00 5 
0 ينظر : .27ص ,01610811 1200ن) ر5ع نألا أء 5أم] نان[ 


2 ينظر: -معهاء! ,ماخ 0131© عل كأظ رعباأ)026تام ها هن جمأأءعن00ه1 مدنا ,)ا .عبغ ل اع لط .أمستال 
7 ,2002 ,6ناللع[أآ]. 

)03 ينظر: .32-35م ,1976 باتناقلط عل كده لانن 5ع1 رؤدعة 16 أت صو ع1 زياد قدمعع1! »لك ,خآ ,رموطه ءاول 

4 للاطلاع على جوانب هذا الاختلاف ينظر: غانم قدوري الحمد» الدراسات الصوتية عند علماء 
التعجويد؛ دار عبار» عبان -الأردن» 2003» ص172-168.» وينظر أيضا: تمام حسان. مناهج 
البحث في اللغة» ص 1 1[12-1. 
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أما تحديد عدد مخارج الحروف 00 لدى 0 0 
الاختلاف؛ فمنهم من يجعل المخارج تسعة! ومنهم من يجعلها طشرة” أ ومنهم من 
يجعلها أحد عشر(» ومنهم من يجعلها اثني عشرا". وإن كان أشهرهاء في ما تعرضه 
كتابات المحدثين؛ التصنيف الذي يجعلها عشرة مخارج. وأكثر هؤلاء الدارسين العرب 
المحدثين يضع تصنيفه لمخارج الصوامت دون المصوتات2. واللافت للنظر أن 
ترتيبهم لها يبدو مطابقا لترتيب مواضعها في جهاز النطق من الأدنى إلى الأقصى؛ أي 
من الشفتين إلى أقصى الحلق» وقد اتبعوا في ذلك طريقة علماء الأصوات الغربيين2, 


0( ينظر: سعد مصلوح» دراسة السمع والكلام» ص 201-200» وجان كانتينو» دروس في علم 
أصوات العربية» (تر.صالح قرمادي)؛. ص22» وحركات. الصوتيات والفونولوجياء 88-87. 
© ينظر: ورمضان عبد التواب. المدخل إلى علم اللغة ومناهج البحث اللغوي» ص ص60-42. 
وخليل إبراهيم عطية» في البحث الصوتي عند العرب» ص 25» وأحمد مختار عمر؛ دراسة 

الصوت اللغوي. ص 97؛ وتمام حسان. اللغة العربية معناها مبناهاء ص 79. 

9 ينظر: كمال بشرء علم اللغة العام. الأصوات» ص89: 90) ومحمود السعران» علم اللغة. 
مقدّمة للقارئ العربي؛ ص 200-199. 

9 ينظر: غائم قدوري الحمد, المدخل إلى علم الأصوات العربية» ص 95. 

9 يفضل عبد الرحمن الحاج الصالح أن يجمع الصوامت والمصوتات في تصنيف واحد بل في جدول 
واحد؛ وفيه يدرج حركتّيُ الضم القصيرة والطويلة لبّ» و] مع الحروف الشغوية» وحركتّيٌ 
الكسر القصيرة والطويلة 1 » سي] مع الحروف الشجُرية» وحركتّيْ الفستح القصيرة والطويلة 
[ت ]١‏ مع حروف أقصى الحلق (وهي الحنجرية لدى أكثر المحدثين). (ينظر: عبد الرحمن الاج 
صالح. بحوث ودراسات في علوم اللسان, القسم المكتوب بالفرنسيةء أ عنان1]ةأناعماءآ 
.14-116 1م ,ووطهة عناوأ)فهه00). وهو في ذلك سائر على ما سار عليه سيبويه في تصنيفه حينا ل 
بعل لخروف المد مخرجا خاصا كما فعل الخليل في حرج الجوف؛ ومع ذلك لم يلغ المدود 
(الحركات الطويلة) من التصنيف. بل جعل تخرج الألف من أقصى الحلق» والواو من مرج 
المتحركة؛ وكذا الياء (يعني من مرجي الواو والياء المتحركتين غير المدّيتين). (ينظر: السيوطي» 
الإتقان في علوم القرآن. ج1» ص 267). 

©) خالف هذا الترتيب قلةٌ من الدراسين العرب المحدثين مؤثرين الاعتهاد على طريقة القدامى نذكر 
منهم: سعذ مصلوح في " السمع والكلام' '» ص200»؛ وعبد الصبور شاهين في ترجمته ل"'علم 
الأصوات" (لبرتيل مالبرغ)؛ ص 111-110. ١‏ 
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وخالفوا طريقة علماء العربية وعلماء التجويدأ؟. ولأنه لا يمكننا أن نستعرض جميع 
التصنيفات التي ذكرناها فقد ارتأينا أن نعرض لواحد منها وجدنا أنه أحسنهاة» وهو 
التصنيف الذي اقترحه غانم قدوري في كتابه "المدخل إلى علم الأصوات العربية", 
والذي يقف فبه على أثني عشر مخرجاء وهي كالآني'": 

1- بين الشفتين» ويوصف حرفه بالشفويء ومقابله الأجنبي علهاطهاا8» وهو للباء. 
والميم» والواو, 

2- بين أطراف الثنايا العليا وباطن الشفة السفل» ويوصف حرفه بالأسناني الشفوي. 
ومقابله الأجنبي م10 وهو للفاء. 


(') لغانم قدوري الحمد كلام مهم في نقد الدراسين العرب المحدثين الذين خالفوا طريقة القدامى 
في وجهة ترتيب المخارج واتبعوا طريقة عليماء الأصوات الغربيين بلا حاجة إلى ذلك أو مبرر؛ 
يقول: "وقد عزف كثير من دارمى الأصوات العربية المحدثين عن هذا الترتيب [أي الترتيب 
التصاعدي الذي يبدأ بأقصى نقطة في آلة النطق» وهي أقصى الحلق, ثم يتدرّج صاعدا حتى ينتهي 
بالشفتين]» واتبعوا الترتيب المعاكس له [...] وهم يقلدون في ذلك علماء الأصوات الغربيين 
الذين اتبعوا الترتيب الذي يبدأ بالشفتين وينتهي بأقصى الحلق(-الحنجرة). ونحن لا نرى مجرد 
اتباع علماء الأصوات الغربيين لترتيب معين لمخارج الحروف مسوغا للعدول عن الترتيب الذي 
سارت عليه جماهير علماء العربية وعلماء التجويد. إضافةً إلى أن كلا الترتيبين يؤدي إلى نتبجة 
واحدة [...] ولم تكن هذه القضية في ترتيب المخارج لتغيب عن علماء التجويد. فبيّنوا أن هناك 
طريقتين لترتيب المخارج» وأن جمهور علماء العربية والتجويد اختاروا البدء بالأقصى دون الأدنى 
لأن مادة الصوت هي المواء الخارج من داخل الإنسان. وأن أول نقطة يمكن أن ينتج فيها 
صوت لغوي اعتبروها أول المخارج وهي أقصى الحلق (-الحخنجرة)" (الدراسات الصوئية عند 
علماء التجويد» ص3 164-16). 

) ذلك لأنه يستوعب أكبر عدد من المخارج المتاح وصمُها في تصنيفات المحدثين» ولأنه يمتساز 
بجدية في النظر والتحزي» ودقة في الوصف والترتيب» وينطلق من قراءةٍ إيجابية واعية تقارب 
بين مسؤولية الأخل من التراث وإحياته» وحكمة الإفادة من العلوم اللسانية الغربية الوافدة» 
ولأنه جاء متأخرا بحيث اطلع على اجتهادات من سبقوه؛ ودقق النظر فيهاء وأجاد قراءتهاء وأفاد 
منهاء وأحسن الاختيار في تعيين المخارج» وتمييز مواضعهاء ووضع مصطلحاتها. 

( ينظر: المدخل إلى علم الأصوات العربية؛ ص5 9. 
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3- بين طرف اللسان وأطراف الثناياء ويوصف حرفه بالأسئاني» ومقابله الأجنبى 
ماصع ل عامل وهو للذال, والثاء. والظاء. ْ 1 
4- بين طرف اللسان وأطراف الثنايا (فوق الثنايا)!» ويوصف حرفه بالأسناني 
انوي ومقابله الأجنبي علقاصعل عتتواه6ة » وهو للسين» والصادء والزاي. 

5- بين مقدّم اللسان وأول اللَّنّهه ويوصفف حرفه باللثوي الأمامي» ويسمى كذلك 
بالذولقي اللئوي» ومقابله الأجنبي ننهاه 6 ولوءامى وهو للدال» والتاءء والطاء. 
والضاد. 

6- بين مقدّم اللسان وأول اللَنّةه ويوصف حرفه باللثوي الخلفي» ويسمى» كذلك 
لدى بعض الدارسين. باللثوي المائع هوأدوذ! ©:نهاه16ى » وهو لللام» والراء» والنون. 

7- بين وسط اللسان والغار (وسط الحنك): ويوصف حرفه بالغاري» ومقابله 
الأجنبي علمنة لم6" ؛ وهو للجيم» والياء» والشين. 

8- بين أقصى اللسان والطبق (أقصى الحنك)» ويوصف حرفه بالطبقي» ومقابله 
الأجنبي 1816 .؛ وهو للكاف. 

9- بين أقصى اللسان واللهاة (آخر الحنك)» ويوصف حرفه باللهويء ومقابله الأجنبيٌ 


6و6 » وهو للقاف 
0- أدنى الحلق» ويوصف حرفه ب أدنى حلقىء» ويمكن وصفه كذلك بأنه هوي 
حلقي» وهو للغين والخاء. 


1- وسط الحلق. ويوصف حرفه بالحلقى أأدوهلة0< » وهو للعين, واللتاء. 
2- الحنجرة (بين الوترين الصوتيين)» ويوصف حرفه بالحدجري» ومقابله الأجنبى 
وامعو نمآ » وهو للهاء؛ والهمزة. 


0 يوضح غانم قدوري أن "فويق الثنايا" عبارةٌ سيبويه؛ وأنها تشير إلى أن موضع طرف اللسان؛ أو 
مقدّمه يحاذي أول اللثة وأصل الأسنان؛ ومن هنا تأي تسميته بالأسناني اللثوي. (ينظر: الدراسة 
الصوتية عند علياء التتعجويد» ص5 9). 
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2-9- تصنيف الأصوات باعتبار الصفات: 
1-2-9- صفات الأصوات في الدراسمات الصوتية العربية القديمة: 

يعرّف العلاء القدامى صفة الحرف بأنها «كيفية عارضة للحرف عند حصوله في 
المخرج من الجهر والرخاوة والهمس والشدة ونحوهاء وبذلك يتميز بعض الخروف 
المتّحدة في المخرج عن بعضص 00( بين| يحدّون المخرج بكونه الموضع الذي ينشأ منه 
الحرف بعد اعتراضه لمجرى الطهواء» ومن خلاله يظهر ويتميّر مثلما تقدم بيانه في 
الصفحات القليلة الماضية. 

وإن المطلع على مفهومَيٌ المخارج والصفات في الكتابات اللسانية الحديثة لدى 
الغربيين ليلحظ مدى التقارب والانسجام بينه وبين ما ينص عليه تعريفههما عند 
القدامى؛ فقد جاء في معجم اللسانيات الكبير: «يتحدّد النطق بوساطة شكلين من 
الإحدائيات: الأول تبيّن إحدائثياته كيفية النطق» أي الطريقة التي يتم بها عبور الواء 
(كاهتزاز الوترين» ودرجة انفتاح مجرى الهواء)» والثاني تبيّن إحداثياته موضع النطق, 
أي المحل الذي يكون أكثر حصرا لمجرى الهواء»”؛ وبتعبير آخر تبيّن إحدائيات الأول 
صفات الحروفه. بينما تبن إحداثيات الثاني مخارجها. 

وبشيء من التأمل في نصوص القادمى يتبيّن أنهم قدّموا جهودا قيّمة في تتبع 
صفات الأصوات اللغوية» وذلك بالاعتماد على جهد الملاحظة الذاتية المنطلقة من مبدأ 
تذوق الحروف في أدائها الفيزيولوجي» ومن توظيف حاسة السمع. ومع ذلك 
استطاعوا أن يقدّموا توصيفا لحروف العربية أقل ما يمكن أن يقال عنه إنه توصيف 
ملم ودقيق نال إعجاب الدارسين المحدثين وفي مقدمتهم اللسانيون الغربيون7. وقد 
كانت ثمرة جهودهم في هذا التوصيف الوقوف على ضربين من التصنيف: أحدهما 
يرتب الصفات ويصنفها في شكل ثنائيات ضدية: والآخر يقوم فيه التصنيف من أجل 
تحديد الصفات الفردية التي ليس لها ضد: 


(') محمد مكي نصرء نهاية القول المفيد في علم تجويد القرآن المجيد» ص3 6. 
50 ,012810518116 01220 رقع الاج أ وأمطنانآ 2( 
جان كائتينو» دروس في علم الأصوات العربية» (تر. صالح القرمادي)؛ ص20. 
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- أولا: الصفات الضدية!!): 

1- الجهر والهمس: الحروف المهموسة عشرة يجمعها قولك: (سكت فحثه شخص)» 
وما عداها المجهور. وال همس الصوت الخفى الضعيف. والجهر الصوت القوي. 
2- الرخاوة والشدة: والحروف الشديدة ثمانية هي مجموعة في قولك: (أجد قط بكت): 

والشدة امتناع الصوت أن يجري في الحرزوف وهو من صفات القوة. 

3- التوسط بين الشدة والرخاوة: والحروف المتوسطة مجموعة في: (لن عمر) وأضاف 
إليها بعضهم الياء والواو. 

4- الاستعلاء والاستفال: الاستعلاء صفة ذاتية وحروفه سبعة يجمعها قولك (خصء 
ضغطء قظ)» والاستفال (وهو لغة الانخفاض) لما سواها من الحروف. 

5- التفخيم والترقيق: التفخيم تغليظ الصوت وتسمينه وهو صفة عارضة تصيب 
حروف اللام والراء والألف إذا جاورها ما يُوجب التفخيم. والترقيق صفة لكل 
حرف مستفل غير مستعل» ول يطرأ عليه ما يوجب تفخيمه!”. 

6- الإطباق والانفتاح: الحروف المطبقة هي: ص» ضء طء ظ والمنفتحة ما عداها. 

- ثانيا: الضّفات التي ليس لها ضد(©: 

1- الصفير: وهو: للصاد. والزايء والسين. 

2- القلقلة: وهي صفة لخمسة حروف يجمعها قولك: (قطب جد)» وأضاف بعضهم 
إليها الهممزة» وسميت كذلك لأنها إذا سكنت ضِعْفت فاشتبهت بغيرها فاحتاج 
الأمر إلى ظهور صوت يشبه النبر عند سكونها يسمّى القلقلة. 


() ينظر: ملأ علي القاري؛ المنح الفكرية في شرح المقدّمة الجزرية؛ ص 131-96. 

) من الفوارق بين الاستعلاء والتفخيم أن الأول اصطلاح يتعلق أصل مفهومه بحركة استعلاء 
مؤخر اللسان ضمن فيزيولوجيا الحرف المستعلي» وأن الشانٍ اصطلاح يتعلق أصل مفهومه 
بامتلاء تجويف الفم بصدى صوت غليظ عند نطق الحرف المستعلي» ومن هنا فهو صوت يقسع 
نتيجة لحركة استعلاء اللسان» ومن الفوارق كذلك أن الاستعلاء صفة دائمة في حروفه؛ وأن 
التفخيم صفة عارضة في حروفه لا يقع إلا بموجب. ومنها أن الاستعلاء قد يكون صفة وظيفية» 
أما التفخيم فليس له وظيفة البتة» أي أنه لا يصلح صفة تمييزية بين الفونيمات. 

0 ينظر: ملآ علي القاريء المنح الفكرية في شرح المقدّمة الجزرية» ص 110-106. 
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3- الانحراف: ؤهي صفة للام والراء» وقيل اللام فقطء وسميا كذلك لأمهما اننحرافا 
عن مخرجهما| حتى اتصلا بميخرج غيرهما. 

4- التكرير: وهي صففة الراء» وذلك لتكرار الصوت فيه. 

5- التفشيى: وهي صفة حرف الشينء لأنه تفشّى في مخرجه حتى اتصل بمخرج الطاء, 
وأضاف بعضهم إليها الغاء والضاد. وبعضهم الراء والصاد والياء والتاء والميم. 
6- الاستطالة: وهي حرف الضاد. لأنه استطال عند النطق به حتى اتصل بمخرج 
اللام» وذلك لما فيه من القوة والجهر والإطباق والاستعلاء. وهو صوت الضاد 

القديمة غير أنه أهمل نطقها اليوم» وحل محله صوت يشبه الدال المفيخمة(!". 

2-2-9- صفات الأصوات عند المحدثين2,: 

1- الأصوات الشديدة أو الانفجارية ده“ذوداه0: تتحدد صفة الشذة انطلاقا من معاينة 
حدوث الصوت الذي ينسدٌ فيه الواء بفعل حاجز عضوي ثم فجأة ينفرج فيُحدث 
انفجارا. وهذه الصفة هي للحروف التالية: (ب» ت,. د. طء ضء ك؛ ق» ء ج). 

2- الأصوات الرخوة أو الاحتكاكية 65«انهه5:1: وهي الأصوات التي لا ينغلق فيها 
مجرى الهواء انغلاقا تاما عند النطق بها بل يضيق نسبياء ويتعلق الأمر هنا بصفة 
الرخاوة التي توصف بها الحروف الآتية: (سء زء ص» شء ذ. ث. ظ» ف. هف غ, 
6 

3- الأصوات البينية (بين الزخاوة والشدة) أو الجرسية 5008:05: وهي الهروف التي 
يكون فيها الحاجز أمام مرور الهواء أخفى ما يمكن بحيث تشبه الحركات (التي يمر 
فيها ال هواء بلا اعتراض) وهي: (ل» نء م؛ رء وء ي ). ويلاحظ أن حرف ع الذي 
كان يعده القدماء بينيا قد أصبح اليوم في اعتبار المحدثين رخحوا . 


0 ينظر: مصطفى حركات» الصوتيات والفونولوجياء ص 103-102. 
2 لزيد من التفصيل ينظر: أحمد حسأني» مباحث فق اللسانيات» ص 89-86) ومصطفى حركات» 
الصوتيات والفونولوجياء ص 48-45. 
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4- الحروف الشديدة الرخوة 65 هي المحروف التي تبتدئ شديدة وتنتهي 
رخوة» وتكون تأديتها مركبة؛ مثل الجيم التي تُنطق (دج) أو الشين التي تنطق 
(تش) بحيث تحتوي على جزء شديد في أولها ثم تنتهي رخوة. 

5- الحروف المائعة 105 0وذ[: وهي الحروف التي يتم فيها اعتراض الحخاجز للهواء دون 
أن يحدّث احتكاك أو صغير» وهي مثل: الراء واللام والنون في العربية. 

6- الأصوات الأنفية (أو الخيشومية): هي الميم والنون من حيث هما صوتان يمرّان من 
الممر الأنفي. 

7- الأصوات المحهورة 565 وهي الأصوات التي يصاحبها اهتزاز في الوترين 
الصوتين ينتج عنه ما يسمى ب «الذبذبة» «منئهءطذلا » وهي في العربية: (ب» ج. د. 
ذ ر» زء ض» ظء ع؛ غ» ل؛ م» ن» وء ي)» وتضاف إليها الركات. 

8- الأصوات المهموسة 5ه0:نا50: وهي الأصوات التي لا يصاحبها اهتزاز في الوترين 
الصوتيين» وهي في العربية (سء ك» ن. ف. ح. ث. هف شء خ. صء ق. ء» ط) 

0 2 
ويلاحظ أن الحروف: (ق» ء؛ ط) كانت تعد مجهورة في التصنيف العربي القديم 
لكنها أضبحت. اليوم؛ في تصنيف المحدثين مهموسة وليست مجهورة!".. 

9- التفخيم والترقيق: هما أثران صوتيان يصاحبان - بشكل تناوبي -- نطق صوتي: 
اللام والراء» ويتم ذلك تبعا لظروف السياق الوارد فيه كل منهما. وهناك أصوات 
يلازمها التفخيم مثل: (ص»ء ط. ظء ض» ق» غ» خ ). وما سوى ذلك فهو مرقق. 

0- الاستفال (أو الانخفاض) والاستعلاء: الحروف المستعلية في اللغة العربية كا هو 
محدد في تصنيف القدامى هي: (صء ضء ظء. ط. قي غ٠‏ خ ). وما سواها فهو 
مستفل أو منخفض. 

1- الإطباق «ملنوون,واة/ا: تحدث هذه الظاهرة الصوتية حينا يرتفع مؤخر اللسان 
نحو الطبق ( وهو الحنك الأعلى ). والأصوات المطبقة في اللسان العربي هي: (صء؛ 


7') ينظر: غانم قدوري الحمدء الدراسات الصوتية عند علماء التجويدء ص206. 
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ض» طء ظ)» والإطباق فيها يعتبر صفة تمييزية» إذ لولا الإطباق لصارت الطاء تاك 
والصاد سيئاء والظاء ذالاء والضاد دالا. 

3-9- تصنيف الأصوات باعتبار المصوّتات والصوامت: 
1-3-9- المصوّتات (وهاءبره/ا): 

يمكن وصف المصوّتات بشكل عام عند علماء الأصوات المحدثين حسب ثلاثة 
أبعاد في التلقظ: درجة افتتاح الفم (مصوّت مفتوح» مصوّت مغلق )» ووضعية الطرف 
الأعلى من اللسان (مصوت أمامي. مصوت خلفي )»؛ ووضعية الشفتين (مصوت 
دائري» مصوّت غير دائري)!!. وهذا وصف يبدو قريبا منه الوصف الذي انطلق منه 
الدارسون العرب في وصف المصوتات العربية (الحركات) حينم| ينطلقون من حركة 
الشفتين لوصف ما يسمى بحركات الضم والفتتح والكسر 2 (وهي علامات البناء في 
النحو العربي)؛ ومن حركة اللسان لوصف ما يسمى بحركات الرفع والنصب والجر 
(أو الخفض) (وهي علامات الإعراب في النحو العري)؛ وفيها تتم الإشارة إلى: رفع 
اللسان؛ وانتصابه؛ وانخفاضه. 

وتتحدد المصوّتات بكونها أصواتا تتحقق بمرور اهواء داخل الفم دون أي 
حاجز يعترضهاء والمصوتات العربية تقابل المصوتات اللاتينية: 1,0,4 وهي: الفتحة-» 
والضمة - ؛ والكسرة > . ويضاف إليها نظائرها المسماة بالمصوتات الطويلة وهي: واو 
المد (لمو). وألف المد )١(‏ وياء المد (ي). 
2-3-9- الصوامت 000500065: 

يحدّد الضّامت بأنه صوت يلتقي فيه الحواء بحاجز عند النطق به» ويسمى صامتا 
لأنه بحاجة إلى حركة تسبقه (مثل ب في يبدأ)» أو تتبعه (مثل ب: بَعيد) فصوت الباء في 


1( ينظر: .24-25 ,عو اكتباعن1! 13 ١‏ ننه ,تعن لمقوام1 
2 ينظر: نص أبي الأسود الدؤلي الذي أوردناه في المبحث الأول من هذا الفصلء والذي سسجل فيه 
ملاحظته الدقيقة في وصف المصوتات العربية من خلال تتبعه الحركة الشفتين. 
300 


الفصل الأول من الباب الثالث سسس. ‏ الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


المثال الثاني متبوع بمحركة الفتتح ويظهر ذلك جليا في التقطيع التالي: («ب»- ع؛ سي» ذ). 

والأصوات الصامتة كثيرة» ويتم تصنيفها والتمبيز. فيا بينها تبعا لما تحويه من 
صفات الجهر وال همسء والشدة والرخاوة» والإطباق والانفتاح» وغيرهاء وذلك بعد 
تحديد أول تمييز يشير إلى هويّة الصوت, وهو المخرجء ومثال ذلك أن نحدّد صفات 
ا همزة بها يلي: حنجري» صابتء جامد فموي (غير أغن)» شديد» مهموسء منفتح 
(غير مطبق).مرقق 
0- مبادئ التحليل الفونولوجي: 
1-0- تعريف الفونيم: 

ِعَدّ الفونيه'!) 6غهه5 في تصور تروبّتسكوي رائد الفونولوجيا «أصغر وحدة 
فونولوجية في اللسان المدروس»9 أي الوحدة الصغرى المميّزة» أو أصغر وحدة 
يمكنها أن تحقق وظيفتهاء على مستوى الدال» وذلك بأن تعمل على تقابل وحدتين 
مختلفتين وتمايزهما. ومما بورده ج. ديبوا وت. تودوروف في قاموسههما ا موسوعي عن 
مفهوم الفونيم أنْ «الفونييات هي أوّل الوحدات المميزة التي أمكن تحديدها لدى 
الفونولوجيين. والفونيم قطعة صوتية: 

أ-لها وظيفة تمييزية. 

ب- لا يمكن تحليلها إلى سلسلة متوالية من القطع ببحيث يملك كل منها وظيفة 

3 لا تتحدد إلا عبر الصغفات التي ها قيمة قبيزية ( هعاتاءعمناوزط) وهي صفات 
ينعتها الفونولوجيين بالملائمة»00). وسميت بالملائمة لأنها تختار من بين جميع الصفات 


السب يست ووهاي 


قي يعود أو ل استعمال لمصطلح فونيم 028136 إلى ديفريش دتجنيت 65هلهوده<1-و اه اباط 
وذلك حيئما اقترحه على المجتمع اللساني في باريس يوم 4 ماي 1873 من أجل ترجمة المصطلح 
الألماني غنها:!ه0:م5 الذي كان له سبق الاصطلاح في الدلالة على الصوت اللغوي.( ينظر: 
1ر129 ممنانلة 4 ,قلخ لاه :22آ بعز-كلة5 عنان رماع 10م0ضمط2 هآ بأعطعناط قتبام0آ-موعل - 
(نقلا عن حساني» مياحث في اللسانيات» ص ا9) ,7 ,6 أق 10م اهلام عل كمءمتعم لوط ,لإمعاعوط نم1 6 
)003 ينظر : .221م 


) 
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الفصل الأول من الباب الثالث سس .ب الفونولوجيا (مبادئ التنمليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


الصوتية التي يملكها الفونيم نظرا إلى كونها تتلاءم مع ما يسمح بتحقيق التواصل» 
ولذلك تنسمى بالو ظيفية وااعصدمناءده] أيضا. 
2-0- بين الفونيم: والصوت «ود/عدمغصوطم: 

الفسوك تن ميادى غنوس بذكن روزن اوز اناك أنه لون ف الخواء سن 
نتييجة احتكاك بين جسمين» كما يمكن تحديده؛ فيزيولوجياء بأنه صوت يحدث بصدور 
ا هواء من الرّئتين - مرورا بأحد التجويفين الأنفي أو الفموي - إلى الخارج مع اهتزاز 
الوثريين أو بدونه» وباعتراض عضو محدّد في جهاز النطق أو بدونه. 

أما الفونيم (وهو الحرف في استعمالات الدارسين العرب القدامى مرادا به صفته 
النطقية لا الخطية) فهو هيئة الصوت بصفات معينة» ومن هنا فالصوت لا يسمى حرفا 
أو فونيها حتى يكون له صفات خاصة تميزه» أو هو هيئة صوتية تعرض للصوت تميزه 
عن صوت آخخر. ومن هنا يمكننا القول إن كل فونيم حرف» وليس كل حرف فونيما... 
ىا أنه لآ فونيم بلا صفات تمييزية اناعم ناوأل دانم1؛ فالباء مثلا: تخرج من الشفتين.» 
وكل باء تنطق في أي لغة من اللغات هي صوت 508. أما الباء في/ بكى/ أو / 8/ ف 
/عالة8/ فهي جنس من الصوت بمعنى فونيم. ويمكننا الزيادة في التطبيق من أجل 
التمييز بين الصوت والفونيم بأن نقابل بين 11] في ٠/106‏ و[1] في عاذ/ا لنتوصل إلى أنهما 
صوتان وليسا فونيمين» والمراد بصوتين هو أنب) تأديتان مختلفتان متنوعتان وعنمواه/ا 
لغونيم واحد هو/1/» بحيث إِنْ الصوت [1] في 106/ا هو ذاته [ 1] في 6اذ/ا ولكن مع 
شيء من الاستطالة. أما إذا أردنا أن نقابل بين [4] و[] في / 7106 / و/ 1/16/ فسنيجد 
أنهها فونيهان متمايزان هما: / 90/ و/1/. 
3-0 بين النظام الصوتي والنظام الفوفولوجي: 

النظام الصوتي عنان 0061م عميغاوير5 هو ما يحدّد- في ضوء القواعد الفيزيولوجية 
والفيزيائية - مخارجح الأصوات وصفاتها بغرض الوصف والتصنيف. أما النظام 
الفونولو جي همهم عدمفاويزة فهو ذلك التشكيل الصوي التغابلٍ الذي بتتبع 
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الفصل الأول من الياب الثالث سلب الفوئولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


الصفات التمييزية بين الحروف في إطار ما يسمح ا بأداء وظيفتها التواصلية وفق 
قواعد يقتضيها نظام اللغة المدروسة. فإذا كان تقابل الأصوات في النظام الصوتٍ هو 
من أجل التصنيف فقطء فهو في النظام الفونولوجي تقابل وظيفي7". 
4-0- الصفات التمييزية 5أناءمةوأ0 .1 وصفات الحشو معمدلههل50]: 

إن الصفات التمييزية!© قاصعهناهدم دان هي الغرض المحدّد لمنهجية التحليل 
الفونولوجي لأصوات اللغات» تلك المنهجية التي تستهدف تقابل الفونييات من أجل 
الوقوف على صفاتها التمييزية. وهذه الصفات هي ما يُميّز الفونيم عمّا يشبهه» من 
الفونيمات» ويتقابل معه في ضوء ما يسمح له بأداء وظيفته التمييزية ضمن ما يقتضيه 
النظام التواصلي في اللغة المدروسة!©. وبهذا التحديد لا تصبح كل صفة يمتلكها 
الفونيم هي ثمييزية إنما التمييزية هي فقط تلك التي تميزه عما يشبهه ويتقابل معه؛ فمثلا 
الفونبيات /ذ/ و/ث/ و/ظ/ هي حروف متشابهة من حيث إنها جميعا تصدر من 
حرج واحد. ولكي نميّز حرف الثاء مثلا لا ينبغي أن نستعرض جميع صفاتهاء وذلك 
بأن نقول: هو أسناني» صامت, جامد غير أنفي (فموي)» رخو» مهموسء منفتح 
مرقق إنها يكفي أن نقول فيه: بين أسناني» مهموسء منفتح: 

- فصفة "أسناني" تقابله مع جميع الفونميات في اللغة العربية التي لا تصدر من 

المخرج الأسناني أو بين الأسناني» وتميّره عنها. 

- وصفة "مهموس" تقابله مع "ذ "ذ" المجهور» وميه عنه. 

- وصفة "منفتح" تقابله مع "ل" المطيق وعبروغنة: 
وبهذا تصبح الصفات: صامت» جامد. غير أنفي» رخو غير مجدية في التسطليل 
التميبزي» ولذلك ستّاها الفونولوجيون -حشوا 5600020006 » إذ هي موجودة في جميع 


1 ينظر: ص 303-300 من هذا الكتاب. 


02 ونسة تسمّى أيضا: ناعم أأة11 كاله (ص. التمييزية)» وة5اعمدمناءهم0] 15 (ص . الوظيفية). 


)03 ينظر: : .0223-2224 ,عتدع ته با) تعع مزهو قعل عنان لل م0 تج زمره ع ملمطم0 ]ات 01 ,1000101 أء أمعننادآ 
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الفصل الأول من الباب الثالث سسسس سس الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 
الحروف الأسنانية؛؟ ومن هنا فهي غير تمييزية ولا وظيفية. ولتوضيح الفرق بين 
الصفات التمييزية وصفات الحشو نتابع حصيلة الحدولين المواليين اللذين جعلناهما 
لبيان الصفات التقابلية بين الفونييات الصّغيرية: أحدهها لتحديد الصفات الصوتية» 
والآخر لتحديد الصفات التمييزية: 


1- جدول تصنيفي لمعطيات النظام الصوق (يبتم بجميع الصغات الصوتية): 


علامة(+) تعني وجود الصفة» وعلامة (-) تعني عدم وجود الصفة؛ أو تعني وجود الصفة المضادة 


علامة(+) نعئي وجود الصفة. وعلامة (-) تعني عدم وجود الصفة أو تعني وجود الصفة المضادة 
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الفصل الأول من العاب الثالث سسسب الفونولوجيا (ميادئ التحليل الوضظيفى لأصوات اللفة) 
ول قسن !لجاب ود ييل الؤحنيشي 2 صو 


وفيا يل نقدم عرضا مفصلا لأهمْ التقابلات الصوتية اليكه بين فونميات 
العزية وذلك من ٠‏ خلال جدولين اثنين استندنا 2 إعدادهها إلى : تصنيف غانم قدوري 
الحمد: الأول نعرض فيه التقابلاات التصنيفية لفونيات العربية وفق معطيات النظام 
الصوتيء والثاني نبيّن فيه تقابلاتها الوظيفية بناءً على معطيات النظام الفونولوجي. 
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الفصل الأول من الباب انثالث لس الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


5-0 - الكتابةالصوتية في التحليل الفونولوجي: 

للتفريق بين التحليل الصوتي والتحليل الفونولوجي للحروف (الفونيهات) اتفق 
الفونولوجيون على تمثيل التحليل الصوني (وهو الذي يتّخذْ غرضه في الأصوات من 
حيث هي تأديات صوتية) بوضع الصوت المراد تحليله بين قوسين مرئعين على هذا 
النحو: [...اء وعلى تمثيل التحليل الفونولوجي (وهو الذي يتخذ غرضه في الفونييات 
من حيث هي حزم من الصفات التمييزية) بوضعه بين خطين منحرفين على النحو 
الآتي: /. ../ فمثلا لتمثيل فونيم الراء المفخمة في "رَبِحَ م" نضع التسجيل التالي: [رَبح] 
(أين يتمثل تفخيم الراء بسبب حركة الفتعح تمثيلا صوتيا) أما لتمثيل فونيم التاء 
فونولوجيا في "تاب" المقابل لفونيم الطاء في "طاب" فنضع التسجيل التالي: 
(ث..عاب/ و/ط...اب/. 


6-0 الفونيم والعلاقات: 
ينم تحديد الصفات الْميّرة - لدى اللسانيين البنويين- عبر ثلاثة أنماط من 
العلاقات هي كالآتي: 


1-6-0- العلاقة التعويضبية علانابا)5طن5 .]: 

«التعويض عملية تستهدف استبدال جزء قابل للانفصالء في عبارة ماه بآخر 
يظل محتفظا بالقيمة النحوية للجملة»!!). وهو مبدأ يعمل به اللسانيون التوزيعيون2, 
وتقوم قاعدته الإجرائية - في الفونولوجيا!”- على المقابلة بين الصفات التمبيزية التي 
يمكنها أن ترتبط بفونيم مّاء تلك الصفات التي تظهر متزامنة على محور الاستبدال 


0( ينظر ذ . 0454 .عت الصطو مام 1ل 1000© ,رقعتاباج أت 5ز0ا نآ 

2 يُستعمل مصطاح التعويض عند يالمسليف بمفهوم مختلف يريد به مخالفا التوزيعيين» أن يحل 
عنصر محل آخر ليس بينهما علاقة تبديلية» أي أنهها تنوعان للعنصر ذاته. (ينظر: ص8 20). 

لا تتصل العلاقة التعويضية بالفونييات فحسب بل يمكنها أن تتصل»كذلكء بالوحدات الدالة 
(المونيات)» ومثال ذلك التعويض بين اللفظين: "الطالب" و"الأستاذ" قِ قولنا: "قرأ الطالب 
القصة"» و"قرأ الأستاذ القصة" أو بين الاسم والضمير في قولنا: "كتاب محمد"؛ و"كتابه". 
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الفصل الأول من الباب الثالث سس الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللفة) 


عع نل » ومن خلاها تظهر إمكانية التعويض بين فونميين متتجانسين يشتركان في 
نفس الموضع (أو السياق)» بحيث إن الموضعين يشيران إلى وحدتين ختلفتين تنتمي 
كلتاهما إلى مدونة اللغة المدروسة؛ ففي العربية» مثلاء نجد الوحدتين "صار" و"سار" 
تشيران إلى تقابل تمييزي يكشف لنا عن علاقة تعويضية!' بين | س/ و/ ص/ بوصفه) 
فونمين متازدين 87" مدرجين فى الشباق نفسه (,..ا) :وشرظ فوت التعويض ينها 
أنبها تنتميان إلى وحدتين مختلفتين تمَّ استخراجههم| من مدونة اللغة العربية. 

إن أهمّ ما يميّر هذا الإجراء التوزيعي في التحليل أن أصحابه لا يلتمسون 
أدلتهم في معاني الوحدات المدروسة وإنما يلتمسونها في الوقائع اللسانية ذاتهاء أي أنهم 
ينطلقون - متمشكين بصرامة الالتزام بالعلمية والموضوعية- من الملاحظة المباشرة 
للمواد اللغوية التي يتتبعونها في نصوص المدونة المدروسة. 
2-6-0- العلاقة التبديلية ع2 غناصاماه) .]: 

ما نان ذر قدي لاتير التويره فونه روني جراد مايل بن 
تطبيقه على الوحدات الدالة وغير الدالة» وهو ايستهدف استبدال وحدة بأخرى داخل 
سياق ما بغرض تحديد الوحدات في لسان ما)7). وهي شبيهة بالعلاقة التعويضية لدى 
التوزيعيين غير أن الفونولوجيين الوظيفيين يسعون من خلاها إلى التدليل على صحة 
التحليل؛ عند تبديل صوت بآخر يمكن أن يحل محله داخل سياق مّاء وذلك بالوقوف 
على معنى مختلف. وهو ما يؤكد أن هذين الصوتين فونيهان متمايزان وليسا تنوعين 


يسم وج 


ينبغي الانتباه إلى أن مفهوم التعويض يتخذ لدى يالمسليف معنى آخر؛ فهو يرى أن التعويض لا 


يحدث معه تغيير في الوظيفة إذ لا يكون إلا بين التنوعات. (١لمزيد‏ من الويضاح ينظر: ص208- 
09 

8 لا فرق بين حرفي "س" و "ص" إلا في كون الأول منفتحا والثاني مطبقا. ولو نطقنا السين مع 
الإطباق لصارت صاداء ولو نطقنا الصاد من دون إطباق (أي منفتحةٌ) لصارت سينا. 


,نان [أكأباعصا! هآ عل 5ن[ معطتع) وما ,تناع ارط - و0 عأاة 112116-10 )0 


311 


الفصل الأول من الباب الثالث ب ب الفوذولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


لفونيم واحد؛ ومثال ذلك التقابل بين الغين والخاء (بوصفهم لهويين) حينما يردان في 
ذات السياق» كأن يكون هذا السياق مثلا: /...اب/ » وفيه نجد التحليل يسفر عن 
وحدتين مختلفتين ف المعنى هما: / خابّ/ و/غابّ/ على الرغم من أن الفونمين 
يشتركان في كثير من الصفات بل إنها لا يختلفان إلا في احتواء /غ/ على صفة الجهرء 
واحتواء / خ/ على صفة ا همسء وفي هذا ما يدل على أنهم| فونيمان مختلفان ومتمايزان في 
اللغة العربية» 

3-6-0- العلاقة التركيبية عنا 0 أدمعةصررك .]: 

وهي علاقة الفونيم با يجاوره ضمن المحور التركيبي للوحدات والجمل؛ فإما 
أن تسمح العلاقة بآن يظل الفونيم محتفظا بجميع صفاته الصوتية» وإما أن تؤدي إلى 
تغيير صفة أو أكثر فيه أو إلى تغييره ذاته» ويحدث ذلك بتأثير مبدأ فونولوجي هام 
يسمى المجاورة 6عههأو1ه/. ومن الظواهر الفونولوجية التي تجري على الفونيمات بفعل 
هذا المبدأ نجد: 

1- المائلة مدننهاأهمزوعة: الماثلة نمط شائع من التغيير يجري على فونيم لصلته 
بفونيم مجاور» ويرتكز على أن يحصل الفونيهان معا على سمات نطقية مشتركة. ويمكننا 
أن نمثل لذلك بمجموعة من الظواهر الفونولوجية التي يتميز بها اللغة العربية هي: 

1 - الإدغام: مثل إدغام النون في الميم عندما تكون ساكنة وذلك في مثل: 

"تنا" التي أصلها: "من ما". 

1 - القلب: قلب النون ميهما حينم تتبع بالياء» وذلك في مثل: "ينبغي" التي 

تُنطق نوها ميه| استعجابة لا تقتضيه مجاورة النون للميم حينا تكون ساكنة. 

1 - الإبدال: مثل إبدال تاء افتعل طاءً أو دالا تأثرا بالصفات الصوتية المميزة 

للفونيم الذي قبلها (فاء الفعل)» وذلك في مثل "اضطرب" التي تفترض 

صورتها الدموذجية أن تكون قبل إجراء الماثلة: "اضترب" وني مثل: "ازدرى" 

التي تفترض صورتها النموذجية أن تكون قبل إجراء الماثلة: "ازترى". 
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1.- التفخيم والترقيق: تفخيم اللام في مثل: "الصلاة" وذلك لمجاورتها 

حرفا مطبقا (ص)» وفي مثل 1.8 لمجاورتها الصائت المفخم 4. وتفخيم الراء في 

مثل: "راح" لمجاورتها للفتح [ر» ساء ح»-]. وترقيق الراء في مثل "ريح" وذلك 
لمجاورتها للكسر [رء سي» ح] وترقيق اللام في مثل: "سلام" لمجاورتها حرفا 

منفتحا (س). 

2- المخالفة: هي كل تغيير صو يستهدف إنشاء اختلاف بين فونيمين 
متجاورين ولكن غير متلاصقين ويرتبط عادة هذا التغيير بالتطور التاريخي 
للأصوات!!". ومثال ذلك وقوع المخالفة على فونيم[0] الثاني (وذلك بإبداله بفو : 
آخر[ا] (من الكلمة اللاتينية #عانه حينا تحولت في الإسبانية إلى اوامة ©). ومثاله في 
العربية ما جاء في قول ابن الشجري: «وآما ما حذفوا منه وعَوّضوا فنحو: نظئدت قالوا 
نظنّيت فعوضوا من النون الياء»7. 

7-0 - التنوعات د5ع)2ة1ة/ا: 

يحصل التغيير في الفونيم على طريقتين: 

- طريقة التعويض (عند التوزيعيين)» أو طريقة التبديل (عند الوظيفيين): 
وفيهم| يتم تغيير فونيم بآخر مثلم| رأيناه في الصفحات الفارطة. 

- طريقة التنويع: وهي التي يحصل فيها التغيير في الفونيم دون أن يفقد هويّته 
أو يحل محله فونيم آخرء أي أن الفونيم يبرز في صور صوتية متنوعة تبعا للسياق!*) 


1( ينلر: .161م ,عمتقصهه 1 01800 روعتاتية أه وأوطترط 
ينظر: .161م ,10 
© ابين الشجري» آمالي ابن الشجري. (نح. محمود الطناجي)»» مكتبة الخانجي, القاهرة» طاء 
ص172--173. 
© ليس المراد بالسياق هنا اللغوي فقط» فقد يكون التنوع بسبب السياق الاجتماعي (التنوع 
اللهجي) أو بسبب ظروف السياق المقامي المرتبطة بخصوصيات المتكلم (مثل التنوع اللنغي). 
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الوارد فيه» ؤيمكن أن نحصر التنوعات الممكنة في التحليل الفونولوجي في ثلاثة 
تلنوعات: ْ 

أ- التنوع الاضطراري (أو التنوع التركيبي أو السياقي/ نه متتمنههامصمت .ا 
واأنه»ه هه وفيه يضطر الفونيم إلى التنوع [والتنوع هنا يحصل بتخلي الفونيم عن 
صفة من صفاته (غير التمييزية «ءفة:ءم «مه 18(6) واستبدالها بضدها] تحت تأثير 
المجاورة حروف ذات صفات قوية» وذلك في مثل اللام التى تفخم حين) تُسبق بحرف 
الصاد المطبق [ (الإطباق يشمل التفخيم )كما في(الصلاة)]. 

ب- التنوع اللهجي: التنوع ار 6ناذا ممهنىهلا » وهو التنوع الذي يحصل في 
الفونيم الواحد انطلاقا من التأدية الصوتية المميّرة للهجةٍ من اللهجات مثل حرف : في 
اللغة الفرنسية الذي ينطق نطقا عاديا محافظا على صفة التكرار» ويسمى فانام»'' 2" 
(لمجة منطقة مارسيليا في فرنسا)» وينطق ملثوغا به ويسمى 6زووهمع'"<" (لهجة منطقة 
باريس في فرنسا)» ومثل الفونيهات العربية: الجيم» والقاف, والتاء. والكاف التي تؤدى 
تأدياتٍ مختلفة باختلاف اللهجات العامية العربية اليوم. 

ج- التنوع اللفغي: وهو التنوع الذي يحصل في الفونيم بسبب التأدية الصوتية 
الخاصة بالفرد لانحراف في لسانه. مثل نطق حرف الراء غينا عند بعض الأفراد» أو 
نطق السين تاءٌ أو الراء لاما عند الأطفال. ويسمى هذا النطق المنحرف باللئغة. 

8-0 - الترادف الصوتي عموطمماام: 

تطلق صفة الترادف على تأديتين صوتيتين مختلفتين لفونيم واحدء ويظهر ذلك 
جليا على مستوى التنوعات الحاصلة للفونييات» فمثلا صوت اللام مفخما في (الصلاة) 
هو مرادف لصوت اللام المرققة في (سلام)؛ وكذا التأديات المتنوعة لنطق الجيم في 
اللهجات العربية هي أصوات مترادفة. 
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9-0 - مفهوم إلغاء التقابل أو الفونيم الجامع مهت6ددذاه/نعل١ا:‏ 

لايتم التقابل وظيفيا بين الفونيهات إلا إذا ظل كل منها محتفظا بصفاته التميبزية, 
مما يسمح له أن يظهر في وحدة لما معنى غير معناها الذي يكون لطا إذا ما حل محله 
فونيم آآخر من الفونيهات التي تجانسه. وقد يلغى هذا التقابل إذا غابت الصفات 
التمييزية الدالة على هوية أحد هذه الفونيهات. ولإلغاء التقابل حالات مختافة!!): 

1 - منها ما ينتج عنه حرف ثالث وذلك في مثل التقابل بين الحروف المجهورة 6 
و0 و8 في الإنجليزية» وهي دائم) ضعيفة الضغطء ومقابلاتها المهموسة م و و»! » وهي 
قوية. فإن هذا التقابل يزول إذا وقعت بعد 5 وينطق بها جميعا مهموسة ضعيفة» وهو 
خليط بين الجهر الضعيف عندهم والهمس القوي. 

2- ومنها ما تؤدّى جميع حروفه المتقابلة بعد زوال التمايز بحسب الموقع في داخل 
الكلمة» فالتقابل بين السين والشين في الألمانية يُلغى دائ) إذا وقعا قبل حرف صامت 
إلا أن الفونيم الجامع الناتج في هذا الإلغاء يؤدّى شينا في بداية الكلمة مثل: :5:50 
(شتاد)» ويؤدّى سينا في وسط الكلمة مثل: :5ة! ( لامست). 

3- ومنها ما يتغلب فيه أحد المتقابلين بعد الإلغاء في موقع من الكلمة مع بقاء 
التقابل في موقع آخرء وذلك مثل: 2 و7 تماما. وذلك في مثل كلمة: 28: أو:ه8. 

وإلغاء التقابل أنواع أشار إليها تروبتسوكي في كتابه: "مبادئ الفونولوجيا" 
حيث يقول: ١لا‏ بد من التمييز بين أنواع الإلغاء التي يسببها السياق وبين التي تسببها 
بئية الكلمة؛ أي بين الإلغاء لتقابل فونولوجي يقع طرفاه في جوار حروف معينة؛ أو 
بمعزل عن الحروف المجاورة لما أي في مواقع معينة في داخل الكلمة [...] وتنقسم 


أنواع الإلغاء المسبّب بالسياق إلى تبعيدية ذلثهانصزددال وتقريبية #انانسزوده27. 


ويرى عبد الرحمن الاج صالح أن ظاهرة الإبدال في اللغة العربية هي نوع من 
أنواع الإلغاء بسبب الجوار. يقول في شأن ذلك: «أما الإلغاء بسبب الجوار المؤدي إلى 


(نقلا عن المرجع نفسه ص 21) .247-248م روذع 10م ةمطام عل 5همتعماءط ,رآ . تمع اماع10 2 


315 


الفصل الأول من الباب الثالث سل الهونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


اتحاد الحرفين أو. اختلافهما فكثير» ولا سيما في العربية» وقد تعرّض لذلك علاء اللغة 
منذ القديم. ومثال ذلك إبدال التاء دالا في ازدجر أو طاءً في اضطراب فالجوار هو 
سبب تقريب من الدال حتى يزول الفارق بينهم)»7'". 
10-0 - الظواهر النغمية عأممغلهوم: 

الظواهر النغمية هي تلك الأصوات المسماة بفوق القطعية «اهأمعدمه5 عومند؛ 
إنها لا تتعجسك في صورة قطع صوتية مميزة ومحددة» ولكن هذا لا يمنع من كونها أصواتا 
لها دور هام في تميبز الفونيهات والمونييات والتعبير عن وظائف الاتصال ومن هذه 
الظواهر: الطولء والمد. والنبر ؛«ممعة» والتنغيم» واللهجة» والنغم» والوزن» وغيرها. 
وقد أطلق الفونولوجيون على الوحدة فوق القطعية اسم البروزوديم 6مفدمومءم!2) 
مقابلة لها بالوحدة القطعية المسماة فونيم. ومن أنواع الوظائف التي يمكن أن يؤديها 
البروزوديم أن يكون تمييزيا وانادمةؤوذك أو تعبيريا /أووه:مه؛ أو من أجل تسهيل النطق. 
1-10-0- الظواهر النغمية التمييزية: 

من الظواهر النغمية التمييزية فوق القطعية الطول أو المد» وههنا يجدر بنا أن 
نفرقء في العربية» بين المد القطعي والمد فوق القطعي؛ فهنالك مثلا التمييز بين: جد 
وجاد» أو بين قتّل وقائل» والفضل في ذلك يرجع إلى مقابلة حركة الفتح بألف المدء 
وهو تقابل بين قطعتين صوتيتين محددتين» غير أننا قد نحتاج إلى أن نطيل المدّ إطالة 
تفوق المد الطبيعي في العربية بحيث يكون ها دور تمييزي واضح في الكلام» لكنها لا 
تتمثل في النظام الفونولوجي للعربية بقطعة صوتية محددة؛ ومثال ذلك: إطالة المد في 
لفظة "لا" من قولنا "لا إله إلا الله" توكيدا للإقرار بكلمة التوحيد, أو إطالة مد الياء 
من كلمة "الكثير" بغرض بيان الكثرة في إجابة من سُئل: كم قرأت من الكتب؟ 


4 ينظر: عبد الرحمن الماح صالح. اللسائيات» العدد 7: 1997 ص22. 
, و 
4 تعود تسمية هذه الوحدة بالبروزوديم © إلى مارتينى ومدرسة براغ بينأ يعل مصطلح: 


فوق القطعية اواه«وطعهة مومن5 استعمالا أمريكيا (ينظر: 233م ,100020 أه أمنهناط) . 
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والواقع أن المد لا يؤدي دورا وظيفيا في معظم لغات العالم إلا عرضا؛ ففي 
الفرنسية مثلا هناك / عناتهة8/1/ (السيد) و/ ماعلا / (الفعل وضغ) حيث الفرق بين 
الكلمتين يكمن في مدّ الصائت الأول. أما في العربية فالمد فيها عنصر وظيفي7!' غير أن 
الذي يميّره أنه يتمثل في الوحدات القطعية للنظام الفونولوجي كما يتمثل في الوحدات 
فوق القطعية مثلما بيناه في الصفحة الماضية ا 

ومن الظواهر التمييزية كذلك النير موعع4 و(هو إجراء صو يسمح بإبراز 
وحدة لسانية أعلى من الفونيم (تكون إما مقطعا أو مورفيا أو كلمة أو تركيبا أو جملة) 

من أجل قييزها عن بقية الوحدات من نفس المسستوى»! ؛ ومثال ذلك ما نجده في 

كلمة 876018 الإسبانية التي تعني (المرساة) إذا 0 النبر في المقطع الأول من الكلمة: 
أما إذا تمثل في المقطع الثاني فإنها تعني (أيضا)©.. 
2-100- الظواهر النغمية التعبيرية: 

من الظواهر النغمية التعبيرية. نجد ظاهرة التنغيم (100ئهه0]ه1) وهي تتعلق 
بالجمل وشبه الجمل» والتنغيم تغيير في ارتفاع النغمة يتطلب تناوب فتراتٍ من الشدة 
والارتخاء لأعضاء النطق مما يؤدي إلى تغيير في المنحنى النغمي عدوألداقس ءمنه0. 
ويتمثل هذا الفرق التمييزي بين الطريقة الصوتية لأداء الجمل الإنشائية كالاستفهامية 
أو التعجبية أو الندائية التي يقع فيها ضغط متزايد في أعضاء النطق ويكون المدحى 
النغمي مرتفعاء والطريقة الصوتية لأداء الجمل الخبرية التي يحدث فيها ارتخاء طبيعي 
في العضلات ويكون المنحنى النغمي متناقصا!. 


(') ينظر: مصطفى حركات» الصوتيات والفونولوجياء ص34. 

2) قد يتمظهر الطول في اللغة العربية من خلال التضعيف (تشديد الحرف) الواقع على الصوامت. 
وتبرز وظيفته في تقوية المعنى | في كسّرء وفتّح» وقطّم التي تختلف عن: كسّرء وفتّح» وقطّع على 
الرغم من أنها لا تنتلب عنها إلا في تشديد الحرف الثاني. 

0 ,016105188158 070210 روم اياج أن وتمطبيط (0 

) ينظر: مصطفى حركات» الصوتبات والفونولوجياء ص34. 

59 ينظر: نفسه» ص37. 
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وللتنغيم وظائف متعددة منها أن يكون له دور تمييزي في تحديد معاني الاستفهام 
والتعجب والإخبار وغيرها في الجمل» ومنها أن يكون من أجل التعبير عن بعض 
الأحوال النفسية كالحزن والفرح والغضب وغيرها. 

1- أسس التحليل الفونولوجي في نظريات اللسانية المختلفة: 
1-1- أسس التحليل الفونولوجي في المدرسة البنوية: 

يمثل التحليل الفونولوجي في هذه المدرسة كل من ن. ترويتسكوي من خلال 
كتابه ''وتومامدمطم عل دومأعملوط"'" و . مارتيئني 5 كتابه '' عناوناكتتعماءآ عل كأمعدفاع 
هلدنفهفع" ومن أهم الأسس التي ينطلقان منها نذكر ما يلي: 

أ- الانطلاق من الوصف الفيزيولوجي للأصوات”!!': وهو وصف يعتمد على 
الصوتيات النطقية (6:اهنهاده48 .5) التي تعتبر المخرج أساسا هاما في تحديد الصفات 
التمييزية للفونيم. 

ب- الاعتماد على التقابلات الثنائية وغير الثنائية: هذا خلافا لمنهج ياكبسون في 
التتحليل كما سنرى في مبحث لاحق. ويرجع هذا الاعتهاد أساسا إلى أن المعول عليه في 
التحليل هو الوصف الفيزيولوجي الذي يقتضي أن يكون التقابل بين الخروف 
الحنجرية مثلا ثنائيا ويكون ثلاثيا مع حروف الصفير بين| يكون رباعيا بين حروف 
الإطباق: (ص» ض» طء ظ). 

و الاعتهاد على العلاقة التبديلية (106ئهانم:مه5.0): والمراد بذلك أن التحليل 
يعود دائم| في تمييزه بين الفونيهات إلى ما يقابله من تمييز في المعنى ومن هنا فالوظيفة في 
التحليل عند أ.مارتيني وترويتسكوي هي وظيفية تواصلية. 


إليعح مسو جود رعوسب يديهم , :ايفين( حاله )| سدم امع دسا ء سحت معطت * مسصومميدميع سو رويد ويت جو بيني وميه بيو ببس واي و دصيددن ‏ 


(0) 
2) 


,0224 ,561165 1لا8 1111 ع 0100088011 ,30115 اع ل .5أ60نانآ 


127-12م رعلا أ)كلناعصا! 1 عل دمن تدمع دع أأء امه وع] ,8/4 ,عاع 80101 
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2-1 - أسس التحليل الفونولوجي في المدرسة التوزدعية: 

تتمثل أسس التحليل الفونولوجي في هذه المدرسة في أعمال التوزيعيين وفي 
مقدمتهم ريونالد بلومفيلد مؤسس النظرية التوزيعية في اللسانيات البنوية الأمريكية. 
ومن أهم هذه الأسس نذكر ما يلي: ْ 

أ- إقصاء المعنى» ورفض إجراء التحليل الفونولوجي المعتمد على التبديل 
نور والانطلاق في التحليل بالاعتتاد على إجراء التوزيه 17 الذي يسعى إلى 
تحديد الصفات التمبيزية بالتطبيق على الباني الصرفية» أي للبحث عن التوزيعات 
الممكنة للفونيم داخل المبادئ الصرفية. ومن أهمّ الإجراءات التوزيعية (الصورية) 
التي يعتمدها الفونولوجيون التوزيعيون في التحليل ما يلي: 

ب- النظر إلى الفونيم على أنه عنصر يظهر في سياقات ويمتنع في أخرى. 

ج- النظر إلى الفونيم من خلال نوعين من التوزيع/©: 
1- التوزيع المتكافىع: وهو ما يحِسَّد مبدأ العلاقة التعويضية بين الفونييات ومعادلته 
الرياضية هي: أن توزيع العنصر (أ) يتطابق مع توزيع العنصر(ب) بحيث إن كل 
سياق يظهر فيه (أ) هو سياق!/ صالح للعنصر (ب) والعكس صحيح. وفي هذه الحالة 
نقول إن الفونيم /ء/ في كلمة "أب" والفونيم / ه/ في كلمة "هاب" متكافئان من 
حيث التوزيع. أي لما نفس التوزيع. 
2- التوزيع المتكامل: هو ما يجسد مبدأ العلاقة التركيبية ويراد به المعادلة الرياضية التي 
مفادها: إن كل سياق يظهر فيه (أ) غير صالح للعنصر (ب) والعكس صحيح. ومثال 
ذلك علاقة التوزيع المتكامل بين حرف /1/ وحرف / د/ في السياق: / ...سار/ . 


1( يلظر .0223 مزق ص1 بال دعهعمماعة قعل عبان 1ل006لن تاه م اأحتطه هآ ,1000108 أت أمبعرادا 
ينظر: ليل أحصد عبايرة» في نحو اللغة وتراكيبهاء عالم المعرفة» جدّة؛ 1984 ص50. 

(© ينظر: مصطفى حركات» الصوثيات والفونولوجياء ص0 2. 

0 يراد بالسياق» ههناء أن يكون البناء الصرفي للوحدة مقبولا في مدؤنة اللغة. 
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الفصل الأول من الياب الثالث - سس مس الفوتولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


1-- أسس التحليل الفونولوجي عند ياكبسون: 

استطاع رومان ياكبسون» خصوصا في مشواره الأخير من حياته خلال تواجده 
بجامعة هارفارد بأمريكاء أن يقدّم تصورا عن الدراسة الوظيفية للصوت اللغوي يتّسم 
بشيء من الدقة والعلمية والطرح الجديد بما جعله يتميز عن بقية الفونولوجيين لا سيم 
اللساني الفرنسي أندري مارتيني الذي كان يقف معه على طرفي نقيض. وفيا يل 
نستعرض أهم المواقف اللسانية المؤسسة للدراسة الفونولوجية لدى ياكبسون: 

1- تنطلق مسيرة الأبحاث الفونولوجية المتميزة لياكبسون من بداية إحساسه 
بالحاجة الوستمولوجية إلى ضرورة البحث عن القوانين العامة لبنية النظام الصوتي. 
الويعتقد ياكبسون - بعد قيامه بدراسات معمقة حول لغة الأطفال» ومرضى الأفازيا(!) 
#أكقطامة (الحبسة الكلامية)» وحول متلف الأنظمة اللسانية الموجودة - أن بإمكانه 
تشكيل قانون عام مفاده أن التمييزات الصوتية القصوى الأولية موجودة في جميع 
اللغات السائدة». 

2- لقد كان موقف ياكبسون السابق حافزا قويا لتفكيره في البحث عن منهج 
جديد ومتميز في وصف الصفات التميزية للفونييات وتحديدهاء وكفيل بتقديم مادة 
صوتية أولية تكون قادرة على استيعاب جميع الأنظمة الصوتية للغات البشرية. لذلك 
اتجهت عنايته إلى الاعتاد على منهج فيزيائي ينطلق من الوصف السمعي لا 
الفيزيولوجي للصوت اللغوي» وتقوم فيه الملاحظة الفونولوجية على مبدأ تفضيل 
المظهر المسمعي 2011 أنءودة على المظهر المحرّك نامامط أعومدم (أي ما يتصل 
(') هي تلف مرضي للكلام. وهو عبارة عن عنجز ينجم عن أضرار دماغية متموقعة في النصف 

الأيسر للدماغ لدى اليمنيين 5نهذه:ك؛ ويمكنه أن يحدث فجأة لدى أشخاص من ذوي الذكاء 
العادي. إن ما يحدث في الأفازيا ليس هو ضياع الكلام إنما هو اضطراب في القدرة على استعمال 
القواعد التي تمكن من إنتاج وتفهم الرسائل الشفهية. ( ينظر : 

,15 401155آ روتوهاه عردم ها عل متتقمده 121 بيسولانة وطرماز 


2( ينظر : .0138 ,عنان اا كالامطا! 12 عل دمعتدا)تع) دهاع انمه 5عرآ رعنعطأول/18 انا 3[ 
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الفصل الأول من الباب الثالث سس .ب الفونولوجيا (مبادئ التحليل الوظيفي لأصوات اللغة) 


بالآلية الفيزيولوجية لجهاز النطق) داخل عملية التواصل اللغوي إيهانا منه بأن المظهر 
السمعي هو الحدف المباشر لفعل التصويت وبأنه يمثل قيمة ذاتية متبادلة واجتماعية بينم 
لايعدٌ المظهر المحرّك سوى شرط فيزيولوجي للمظهر السمعي7". وقد كان غرضه من 
ذلك تحديد القوانين العامة لبنية لنظام الفونولوجي لكل اللغات البشرية فهو يعتقد 
أن الصفات التمييزية (التى يتم تحديدها بمنهج الوصف السمعي وليس 
الفيزيولوجي) تبدو متشابهة لدى جميع اللغات» ومن هنا فإن اللغات لا تختلف. في 
رأيه» إلا في الطريقة التي يتم بها تركيب تلك الصفات في صورة فونيمات. وقد اعترض 
مارتيني (سبق أن رأيناء في الصفحات الماضية» أنه يفضل الاعتماد على الوصف 
الفيزيولوجي) على هذا الإجراء التحليل لياكبسون معتقدا أنه لا يصلح لتحديد 
الصفات التميبزية لكل لغة» لأنه لا ينطلق من الإطار الوظيفي والتنظيمي الخاص 
المستمد من الواقع التواصلي للغة المدروسة؛ وإنما يفترض وصفا فيزيائيا صارما تخضع 
له جميع اللغات البشرية/. 

ظ 3- وضعه - بناءً على اعتماده منهج الوصف السمعي 7 - لتصنيف تقابلي 
للفونييات يقوم على التقابل الثنائي 6أهه01. ويستمد ياكبسون هذا التصنيف من 
ملاحظته الفيزيائية التي يَعُدّ فيها المخرج وصفاته الفيزيولوجية أمراً ثانويا منتقصا من 


)0( ينظر .223 ,1976 ,اللا لالت ©[ 1085 ئل] رقطعد ع1 أ 03د عأ 'لناة لنمععا علد رمق م12 11011311 
2 ينظر:.224م ,عمدمهة! بل 5ععسموتء5 قعل عدا أل6م10نلزمقء عتتهصصمتاء01 ,100009 أن 0 .امياد 
(© ينظر : .225م ,1614 : 
) بلغت أهمية ما قدمه ياكبسون من مبادئ فونولوجية في هذا المنهج أن استندت عليه المدرسة 
التوليدية التحويلية - ممثلة في أعمال تشومسكي وهال - في تحليلاتها الفونولوجية التي لا تخلو 
من مراعاة الغرض المنهجي الأساس في هذه المدرسة وهو الاهتام بالبناء النتحوي للجمل 
والوحدات, أي أنها لا نيتم بدراسة الصفات التمييزية للفونيمات في ذاتها ضمن إطار ما يميّز 
بعضها عن بعضص» وإنا هي تبتم بمستويات الانتقال من فونيم إلى آخر ضمن البناء النحوي 
(التركيبي) للوحدات. 
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الفصل الأول من الباب الثالثش سسسب الفوتولوبجيا (مبادئ التتحليل الوظيفي لأصموات اللغة) 


قيمته في التحليل اللساني ومشيدا بفضل الدراسة السمعيةلا'. وهذا خلافا لما عليه 
فونولوجيا المدرسة البنوية كما سبقت الإشارة إليه. ويتمثل التقابل الثنائي الذي وضعه 
ياكبسون في الثنائيات الاثنتي عشر الآنبة: 

صائتي / لاصائتي» صامتي/ لاصامتي» كثيف/ منتشر» متوتر/ مرتخ» جهو ر/ 
مهموس» أنفي/ فموي» منقطع/ مستمر» قاطع/ هافت» حبوس/ غير محبوسء. 
ثقيل | حاد» حُفض / غير مخفض» مرفوع/ غير مرفوع. 

والحق أن جميع هذه المواقف اللسانية البنوية» وإن اختلفت تصورتها وتباينت 
مناهءجها وإجراءاتها في التحليل الفونولوجي» قد استطاعت أن تبلغ مستوى كبيرا من 
التفوق والنبوغ بفضل ما قيزت به من نضج في التصور وجرأة في الاكتشاف. وأن 
تدرك درجة عالية من الالتزام بسمات العلمية والموضوعية» كا استطاعت أن تحقق - 
ضمن المسيرة التطورية للدرس اللغوي-- تقدما نوعيا متميزا في دراسة الصوت 
اللغوي» وأن تشكل منزعا إبستمولوجيا هاما ينطلق من تصورات ومبادئ جديدة 
بعضها تأملي تنطلق فلسفته من النظر إلى الصوت اللغوي على أنه كيان صوري مجرد 
وجزء من نظام تواضعي اجتماعي» وبعضها إجرائي "إيجابي" يطلب غرضه في واقع 
اللغة المدجز المللموس مستجيبا لشروط الدراسة العلمية الموضوعية. 


ييخ جاص وجا ليه ص رسيا أ مسق ا أ سم جد ب ما ساي مطاف مي م عطس سخ ا وا حيس جع ع ع ع سس لس تس ب افيه به موسو 


8 لزيد من التفصيل ينظر: مصطفى حركات» الصوتيات الفونولوجياء ص123-120. 
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الباب الثالث 
مبادئ اللسانيات البنوية ونظرياتها 
(دراسة 4# المجال الإجرائي) 


الفصل الثاني 
مبادئ التحليل البذوي 
للوحدات الدالة والجمل 


الفصل الثاني من الباب الثالثك ب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


إن من أهمٌ ما يميّر اللسانيات البنوية احتفاء نظرياتها بدراسة نماذج الظواهر 
اللسانية» وبالوقوف على الصور المجرّدة لألفاظها وتراكيبهاء وبتصنيفها ضمن 
وحدات تقابلية» وفئات اندراجية مرتبة» يتشكل من مجموعها نظام بياني خاص؛ يكون 
هذا النظام فونولوجيا إذا تعلّق الأمر بفونيهات اللغة المدروسة» ويكون صرفيا إذا تعلّق 
بالمتغيّرات الحاصلة في أبنية كلماتها ووحداتها الدالة» ويكون نحويا إذا طالت نماذجه 
وتصنيفاته تراكيبها وجملها. 

ومع أن النظريات اللسانية 0 لا تكاد تخرج أعمالمها من فلك النمجذة 
ا تستغني عن أدوات العمل الإجرائي من أجل 
بلوغ أهدافها. ولأن هذه النظريات تقوم حل إنابيها الهف - على غرض الوصف 
والتصنيف؛ وهو ما يوجّهها إلى البحث في مكونات الظواهر» وفي آليات عملها فهي 
ببحاجة إلى أدوات الإجراء التتحليل7") عناو ال لهدة .2 » وهو إجراء يقتضيه البحث في 

بنى الوحدات والتراكيب وصورها استنادا إلى «أن صورة وحدة لسانية ما تتحدّد 

بقادرتها على أن تتجزأ إلى مكونات مستوى أدنى»2). وبعد خضوعها للتحليل تبرز 
صفاتها التمييزية» وتتحدّد فئاتها التصنيفية وبناها الجامعة؛ وهو ما يفضي إليه توصيقُها 
لا بها تدل عليه من وقائع وأعيان ودلالات خاصة:؛ ولكن با تمئله من صور تقابلية 
ووحدات نموذجية وبنى منتظمة يتشكل من مجموعها نظام اللغة المدروسة. 

وفيها يل من المباحث سنعمد إلى استعراض أهمٌّ ضروب التحليل اللساني التي 
تعرفها النظريات اللسانيات البنوية في دراستها لنماذج التراكيب والجمل ولأصنافها. 


(') الإجراء التحليلي ضربٌ من التحليل اللساني يرتكز على تقسيم الملفوظ إلى جمسل» ومركبسات؛ 
ومورفييات ليصل قي النهاية إلى الوحدات النهائية. وهي الفونيهيات. ويتقابل هذا الإجراء النازل 
من الأعلي إلى الأدنى مع الإجراء التأليفي عدو ف طاميرة .5 الذي يرتكز على المرور من الأدنى إلى 
الأعلى في التحليل بحيث ينطلق من الوحدات الصغرى بغرض التأليف فيا بينهاء وفقا لقواعد 
التركيب؛ وينتهي إلى الجملة. (ينظر: 

.36 ,1308986 لال 50162663 أ عنالأاأدلناعطاءا .عله ه01 018020 ركع اناج أء 5أوطنا([ - 
,20 ,نط1 20) 
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الفصل الثاني من الباب الثالث لدم مبادئٌ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


1- التحليل الوظيفي (النحوي): 
1-1- عند أندري مارتيني: 

يحدّد مارتيتي الجملة بأنها «كل ملفوظ ترتبط جميع وحداته بمسند وحيدء أو 
بمسندات مترابطة4!'). وهو ينطلق في تحليلها من تقسيم وحداتها - مثلم| سبق بيانه في 
الفصل الأول من الباب الثاني - إلى أصناف من المونييات والمركبات منها ما يمثل 
نواة الجملة» وهو المركب الإسنادي» ومنها ما يمثل ملحقا له دهتعمددر 7 (يقابل 
الفضلة في الحو العربي)؛ وفيما يل مزيد من البيان: 

(1)- شرح الأستاذً الدرسّ 

يمكننا تحليل الجملة السابقة تحليلا إبتدائيا إلى مركب إسنادي هو: 
"شرح الأستاذ"؛ ومركب إللحاق هو: "الدرس". 

وفي مستوى أدنى للتحليل المورفولوجي للمونيمات يمكننا تحليل المركب 

الإسنادي في الجملة (1) إلى أربعة مونيهات هي: "شرح" و"لام التعريف", 
و"أستاذ"؛ وعلامة الرفع 2) الدالة على الفاعلية» أما عبارة الإالحاق "الدرسٌ" 
فيمكن تحليلها إلى ثلاثة مونيمات هي: "لام التعريف", والوحدة المعجمية "درس" 
وعلامة النصب (-) الدالة على المفعولية. 

وهنا يتوقف التحليل حيث لم يعد هنالك من الوحدات ما يمكن تحليله إلى ما 
هو أدنى منه ما يحمل معنى في الجملة. ومع ذلك يبقى التحليل بحاجة إلى أن نحدّد في 
كل مونيم نوعه باعتبار طبيعة الوظيفة المؤداة فيه؛ فقد قسم مارتيني المونيم - باعتبار 
نوع وظيفته- إلى صنفين هما: الليكسيم 6«:غ«ماء وهو كل وحدة تحمل معنى معجمياء 
والمورفيم عمفنام:810» وهو كل وحدة تؤدي وظيفة نحوية أو 0 وعلى هذا 
يمكئنا نحديد وحدات الجملة (1) كما يلي: 


00( ينظر: .131ص ,عتةتقصقع عبو اك وهنا عل كامعصنا8 رخ .أعمتامو/ة 

9 ينظر: المبحث رقم: (5-2-2). 

0 ينظر: .123-124م يعلهتعمغع عدوتاكتايهنا عل وتمعصسة1ة رخ .أممتكدالة 
9 ينظر: 118-119م ,4ذم1 
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الفصل الثاتي من الياب الثاليث سس سس مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


وقد خلص مارتيني» أكناء دراسته للمركب الإسنادي ولإطاره النموذجي فق 
التحليل؛ إلى أن اللغات تستعمل - في غالب الحالات -- تركيبا يجمع بين وحدتين على 
الأقل ويتكون هذا التركيب عادة من كلمتين00: 


(') تجدر الإشارة ههنا إلى أن الوحدات المعجمية في العربية لا يمكن أن يستوعبها التحليل التقطيعي 
لدى مارتيني؛ فهي ذات طبيعية اشتقاقية لا تقبل التقطيع؛ ذلك أن معانيها لا تتشمل بقطع مترئّبة 
في السمع كما هو شأن أكثر الوحدات الصرفية في اللغات الإلصاقية كالأوزوبية: وكا هو شأن 
وحدات الصرف العربي التي هي من قبيل العلامات» كتاء التأنبث؛ وألف الاثنين, أو المبنيات؛ 
كالأسماء الموصولة؛ والضمائر» وإنم| ترد معانيها مركبة في لفظ مفرد؛ فكلمة شَرَّحَ من المثال 
الوارد في المثن أعلاه قطعة صوتية واحدة لكن مهسا أكشر مسن معنى: معنى المادة الأصلية 
(شءرءح)» ومعنى الفعلية في صيغة "فْحّل"؛ ومعنى الزمن الماضي» ومعنى الإسناد إلى ضمير 
الغائب المفرد المذكر (هو)» والمعنى المعجمي في مادة شرّح. وعلى هذا فإن الوحدات الاثستقاقية 
في العربية ليست أكثر من وحداتٍ ملغمة في عرف التحليل التقطيعي. يقول عبد الرحمن الاج 
صالح: «نعتقد أن النزعة التقطيعية الساذجة لا يمكنها أبدا أن تحلّل بكيفية مُرضية وعلمية الكلم 
العربية؛ بل الكثير من الدوال في عددٍ كبير من اللغات كالإنجليزية والألمانية» إذ ليست كل 
اللغات بُنيت دوالها على انضمام قطعة إلى أخرى [...] وإذا حاول البدوي أن يسلّط تحليله 
التقطيعي على كلمة مثل "أصحاب" فإنه سيتعسّف عندما يحاول أن يجد فيها أي قطعة تدل على 
الجمع». (ينظر: المدرسة الخليلية الحديثة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العري» ص 373). 

2 ينظر :.124-125م رعلةتفمغع عناو اك أدهصنا عل مامعصةا8 بة باعل توالا 
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- إحداهنا تحمل خصيصا فحوى الخطاب هي : المسند 1601086م » ومحدده 
مارتيني بأنه المونيم الأساس في التركيب الإسنادي أو المونيم المركزي للملفوظ). 

- والأخرق غبارة عن مونيم سمأه مارتيني المحقق 2011536 » ووظيفته أن 
يجعل المسند متحقّقا بحيث يرد في سياق مفيد يحتوي - في أدنى صوره- على مونيمين. 

ولمزيد من التوضيح ننظر في تحليل المثال الآتي: - المخدرات قاتلة 

إن كلمة "قاتلة" بمفردها لا يمكنها أن تشكل خطابا كاملا أو جملة» فهي بحاجة 
إلى كلمة أخرى تجعل منها خطاباء ويكون ذلك حينما نضيف إليها كلمة "المخدرات" 
بحيث نحصل على خطاب تام: 

المخدرات قاتلة 


١‏ ا 


المحقق المسنّد 


ويذكر مارتيني للمُحقّق اسم| آخر عرف به ضمن علاقته بالمسند 1014م » وهو 
"أوزناه" (المسند إليه). غير أن هنالك لغات لاحظ مارتيني أنها لا عبتم نحويا بالمسئد 
إليه» وف هذه الحالة تكون العبارة مختلفة حيث لا يكون الربط واجبا بين المسند والمسئد 
إلبه بل يكفي مونيم واحد للتعبير عن المسند الُحقق 6والمساعه جموذوفرم 217 . 

لكن مارتيني اكتشف - في مسألة احتياج المسند إلى محقّق- أن بعض الجمل ترد 
حتزلةٌ في موينم واحد مثل: 8؛ ! (اذهب)» 6اذ٠‏ ! سريعاء أ ! هناء وهي خطابات!2) 
6 تستعمل في حالات الأمر والشتم والتحية» ويؤدي فيها المونيم خطابا كاملا 


(1 ينظر : .127م ,110 


2 يستثني مارتيني من هذه الخطابات الأجوبةً مثل: نعمء لاء غدا.. التي لا يرتبط تأويل اختزاها 
بدلالة المقام؛ وإنما يكون سؤاها قد وقّر السياق اللساني الضروري لتحقيقها. 
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دون الحاجة إلى محقّق لأنها تستند إلى المقاه(!) مهننهدهزه بحيث يكفي في تحليلها الرجوع 
إليه2). وببذا نخلص إلى أن العناصر المكونة للمجملة عند مارتيني هي 00: 


- المسند غوء601:م: وهو المونيم الأساس في العبارة والمونيم المركزي في المركب 
الإسنادي. (إن المسند عند مارتيني -- وعند تينيير كما سئرى - وحدة خاصة تتلافى 
5 ا ل 5 : 
عندها جميع العلاقات المحققة لوظيفة التبعية» وبهذا الاعتبار يمكن القول إن المسند 
ليس له وظيفة؛ إذ إن الوظيفة تعنى أن تتحدّد وحدة ما بالنظر إلى نمط العلاقة التى 
تربطها بالمسند»7. 


- المسند إليه ؛وزناد: (وهو الجر مداهاههااضداءة) وهو الركن الثاني في المركٌب 
الإسنادي (نواة الجملة). ويكون - حسب أنظمة اللغات وما تقتضيه من سياقات 
مختلفة - إما مورفيا كا في #اسهه 11 (هو يمثي) أو وحدة معجمية كما في فسدوطا"! 
ماهم (الرجل يمشي)» أو يجمع بين كونه مورفيه|ا ووحدة معجمية كبا في شكل 
الخطاب الشعبي للفرنسية: عطدعهم !ز عسسروط! (الرجل هو يمثي). ومن جانب ثان 
يمكن للمسند إليه أن يكون مونيها وظيفيا أو تركيبيا مكتفيا لكنّه لا يكون تابعا لأن 


() انتبه نحاتنا القدامى إلى إشكالية هذه الجمل المختزلة ووضعوا لتحليلها مفهوما سمّوه الإعراب 
التقديري مفرّقين بين بنيتها المنطوقة الظاهرة التي لا يعؤلون عليهاء وبنيتها المقذرة المتحولة عسن 
الأصل باالحذف أو الاستتار أو التقديم والتأخير أوغيرهاء وهي البنية التي يعتمدونها في 
التحليل والتفسير مستندين إلى أن الجملة لا يمكن أن تنبني» في أساس عملها النحويء على لفظ 
واحد؛ ولهذا يلجؤون إلى التقدير. وقد سمّى عبد الرحمن الحاج صالح هذه الظاهرة: في نظريته 
الخليلية الحديثة؛ بالتحويل التقديري مقارباء بذلك مفهوم التحويل لدى تشومسكي.(ينظر: 
المدرسة الأخليلية الحديئة والدراسات اللسانية الحالية في العالم العسربي» في: تقدم اللسانيات في 
الأقطار العربية» وقائع ندون جهوية في الرباط -- المغرب» أبريل 1987» ص376). 

2 ينظر .124-123ئ ,عله 1غمغع عدن أكتنام دلا عل كالاعصطة 181 رأعماتهالا 

9 ينظر: .124-130م ,وأم1 


5 ينظر:.0275 رعهمع 120 نال وععدعلءة دعل عبان 1ل6مم لت زمه مستقصم ه1010 ,/امتمل1',10 كه 1م زعنادآ 
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التابع ليس جزءً! من المركب الإسنادي. ومن جانب ثالث يمكن للمسند إليه أن يتميز 
عن الفضلات 5امه0ة6امدرهه (وهي كل ما زاد عن المسند) بوصفه المونيم الذي يكون 
وجوده إجباريا في الجملة!". 

- الملحق «0اعدهم»: وهو ذلك المونيم أو المركّب الذي لا يكون مونيه| أسامبا في 
الجملة» ومن دونه يظل المركب الإسنادي مستقلا. ويكون الإلحاق إما مونيها مكتفياء 
أو مركبا مكتفيا أو مركا تابعا؛ ويكون الملحق إما اسم| (أو مركبا) معطوفاء أو لفظا 
متعلقا مهه4:وطنة (كالنعت» والمضاف إليه» والمفعول به وغيرها)0. 

ويخلص مارتيني» في غضون تصنيفه لعناصر الجملة» إلى أن المسند (أو المونيم 
الإسنادي ]نادهذل6دم .84) هو الوحدة المركزية في الملفوظ» بحيث تنتظم حوله اللجملة 
ومن خلال الصلة به تؤدي سائر الوحدات في الجملة وظائفها©. 

وبناءً على ما سبق يرى مارتيني أن جميع العناصرء في ملفوظ مّاء يمكنها أن تكون 
عنصرا (أو مركبا) ملحقا بالمونيم الإسنادي (أي المسند)» وهذا باستئناء العناصر 
الضرورية لتحقيق هذا المونيم» مثل الفاعل في حال كونه محقّقا للمسند» وذا حضور 
إلزامي في الملفوظ؛ كما في قولنا مثلا: "احتست القطة الحليب"؛ فارتيني يرى هنا في 
هذا المثال أن لفظ "الحليب" ملحق بالمسندء بينا لا يعد لفظ "القطة" (وهو هنا 
الفاعل]ه[ن5) ملحقا كذلك لأنه جزء من المركب الإسنادي40, 
2-1- عند لوسيان تينيير: 

يتميز تينيير بوضعه للمودج خاض غلبيل الجمل سبع من لاله إلى اعتهاد 
تنظيم خاص سماه التنظيم التدذرجي للوحدات. ويستئد تينيير» في تمييزه هذاء بين وحدة 


)0 ينظر : .125-126م رهأوةفضقع عبوتاأكتعصذ! عل كامعصفاظ بلح بأعم توك 
(2) ينظر: .128-131م ,40ذم1 
وينظر أيضا: .49م ,35م ,1977 رمدتهجهه؟ عناعههآ بممأغهء أ لمم هآ كلمطاعمطه؟ عمسو 
0 ينظر .125,127ج رعل56160 عنانلأةاناقططا! ع0 كاأتاعتة81 رخ .أعستانةك/ 
ينظر: .128م ,كذ1 
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يعذها مركزية في العيارة سّاها القضية وؤهمءم (أو الحدث ه15ه2) وبين سوائد 5امةا0ة 
هذه القضية وظروفها 5ههادهمه:نه؛ فالقضية هي المسند 6م منظورا إليه بصفته 
اللفظ الأعلى في العبارة» ولا يكون تابعا لغيره» وبه تُفتح عقدة الجملة بل هو عقدتها 
البنوية ذاتهاء وفي ظل هذا التصور البنوي لتنيير -- وهو يشبه تصور مارتيني كما سبق 
بيانه - لا يصبح للمسند وظيفة في الجملة إن) تكون على عاتق بقية الوحدات من غير 
المسند. أما السواند فهي تلك الوحدات التي ترتبط بالقضية ارتباطا مباشراً (وتأتي في 
الجملة لتعيين الذوات)» وسرّاها تينيير بالسواند لأن وظيفتها إسناد المسند بشكل 
مباشرء أمَا الظروف فهي وحدات تكون تبعيتها للقضية أقل درجة من تبعية السواند 
لاء وتأتي في الجملة لتعيين المقام 00000 

نما يبدو وجيها لافتا في مبادئ التحليل الوظيفي للتراكيب لدى تيثيير انتباهه 
ذا الاتضال وماعدقومة ون الونندات ترائره فى ضاء االفوظ وش وهف إنه مظن زا 
العلاقات بين الوحدات على أنها وحدات حقيقية؛ ففي قولنا مثلا: "تكلّم خالد" 
يرى تينيبر انها وراك اق كتنا لشعلة خوومما تجوت مواق ار انه أن الذي 
تكلم هو خالد وأن خالد يقوم بفعل الكلام. ومن هنا نستنتج أن جملة "تكلم خالد" 
ليست مكونة من وحدتين فقط هما: "تكلم" و"خالد". بل من ثلاث وحدات هي: 
1- تكلّم. 
2- نخالد. 
3- الاتصال 7 النحوي الدال على علاقة الإسناد بين الفعل "تكلم" والفاعل "خالد". 


00 ينظر : ,0275 ,121018886 نال 501617065 065 عن لم0 أن لماه 16أ0121088 ,10001037 أ 0101 11د[ 

2( ينظر: .119م رغنانوأأمصة عناوأ)كتنعمذًا عل 5مءمتعصءط ,لمتهعية معممظ 

9 يبدو هذا المصطلح لدى تينيير شبيها - في مفهومه - بمصطلح التعليق لدى عبد القاهر الحرجاني 
من حيث إن كليهها يبدي احتفاءه بأمر العلاقات التي لايمكن تحليل وحدات اللحمل وتراكيبها 
وتحديد قيمها إلا بالنظر فيها. غير أن القول بإطلاق الشبه والمقاربة بين المصطلحين يبدو محتاجا 
إلى التحلي بشيء من التحفظ؛ ذلك أن الغرض من الاستناد إلى مبدأ التعليق لدى الجرجاني إنها - 
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يُفهم من مقولة تينيير السابقة أن الاعتقاد بأن جملة "تكلم خالد" السابقة لا 
تتكون إلا من وحدتين يسلم إلى تحليلها بصفة سطحية وصرفية بشكل محض» بحيث 
همل فيها الظاهرة الأساسية» وهي الصلة النحوية!'' بين وحداتها. 

والحقيقة أن اهتمام تيثيير المركز بمبدأ الصلة بين الوحدات يظهرء بصورة 
عملية» في وضعه لشكل بيانٌ تشسجيرى مهيز سّاه «سهنو. وتكمن أهمية هذا الشكل 
في أنه تل الانتظام البنوي الحقيقي لعلاقات التبعية في صورتها التدرّجية بين القضية 
ووحداتها التكميلية واصفا انتظام الوحدات في بعدها الخطي بأنه غير حقيقي؛ فهو لا 
يملك إلا بعدا واحدا خاضعا في ترتيبه للسلسلة المنطوقة/؛ يقول تينيير: «إن التكلم 
بلغةٍ ما هو تحويل الانتظام البنويء في جملهاء إلى انتظام خطيء وفي المقابل إن فهم لغدٍ ما 
هو تحويل الانتظام الخطيء في جملهاء إلى انتظام بنوي»0. 


- هو الكشف عن صلة الفروق الماثلة في معاني النحو بالوجوه التي تحتملها الألفاظ والتراكيب. 
,وبيان أن ما يصيب هذه الفروق والوجوه من تعدّد وتلوين إنا يقع بسبب الاستجابة لتعدد 
أغراضي المتكلمين ومقاصدهم» وتفاوتٍ مستويات كلامهم ومقاماته. أما الغرض لدى ثينيير 
فهو دراسة العلاقات القائمة بين وحدات الجمل وتراكيبها من أجل الوقوف على مُثلها المجرّدة 
ونماذجها النحوية في نظام اللغة المغلق بعيدا عن أي شكل من أشكال التعبير الذاتي» أو أي 
غرض من أغراضه الكلامية الخاصة.(سبق أن دعونا إلى مثل هذا التحفظ عند التعرض لمطلق 
الشبه بين الجرجاني وسوسير في موضوع ربط الوحدات بالعلاقات؛ ينظر: ص6 6. الحهامش 2). 

) يبدو هذا الكلام شبيهاء إلى حد كبير بمفهوم البنية العميقة والبنية السطحية عند تشومسكي. 
وبهذا يبدو تينيير متجاوزا للبنوية الأوروبية من حيث إنه لا يكتفي بدراسة الوحدات ضمن 
المستوى الخطي السطحي للجملة. بل يسعى إلى تتبع العلاقات المشكلة لبنيتها الداخلية. 

0 ينظر ذ .119م ,عفنو تامزمة عدوتاأكتبههن! عل 5ومأعصلءط ,تمتوععة معتروظ» وينظر أيضا: 

110 :011101113911 013120 ,20125 أت 806015 - 

)0 ينظر: .019-20 ,مله لأعناماد عتماطلزد ع مامعطرهواظ ,رآ ,مف أموت1 

9م نط1 © 
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يبدو تينيبر هنا مدركاء بوضوح. لمظهر من مظاهر الفرق بين اللغة والكلام» أي 
الفرق بين ما يقتضيه انتظام الكلام من طبيعة خطية تسلسلية تقوم على ترتيب القطع 
الصوتية ترتيبا ظاهرا تثبته تعاقبية الأداء النطقي أو الكتابي لوحدات الجملة» وبين ما 
يقتضيه الانتظام النحوي لوحدات اللغة من حيث هو بنى داخلية ذهنية متعددة 
العلاقات والأبعاد؛ ولذا فهو يرى أن الانتظام الحقيقي هو هذا الانتظام النحوي 
بوصفه بناء صوريا تدرّجِيا لا يمكنه أن يظهر ببذه الصفة في السلسلة المنطوقة. 

وبتطبيق الشكل التدّرجي لتيئيير على المثال التالي: «زارنا وجل كريم أمس ا 
نحصل على ما يلي: 


زار 


نا اد رجلٌ (كريم) 


5 

فكلمة: "زار" هي المسند الذي يحتل في هذا التشجير التدرجي موضع قمة 
الجملة بوصفه اللفظ الأعل نلا 51611 60006 في الجملة» وبوصفه وحدة مكمّلة لا 
مكمّلة؛ ومخدومة لا خادمة» وما عداها فكله وحدات تابعة للمسند مكملة له وهي 
تنقسم إلى مجموعتين: مجموعة السواند 30]885» ومجموعة الظر وف 0170005]80065؟ قفي 
مجموعة السواند نجد الوحدات الآنية: 

- الساند1: "رجل"» وهو المسند إليه (الفاعل)؛ 

- والساند2: كريم؛ وهي صفة تابعة للساند1. 

- والسائند3: الضمير "نا" (وهو غرض الفعل زار). 

وفي مجموعة الظروف نجد الوحدة "أمس"الدالة على ظرف الزمان. 
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وقد بلغ من أهمية هذا الدموذج التحليلٍ للجملة عند تينيير أن تأثر به بعض 
الدارسين السيميائيين واعتمدوه في تحليل النصوص السردية وفي مقدمة هؤلاء 
ج.غريياس الذي علد إلى تيثيين في,مسألة العلاقة التبعية بين القضية والسائد واستلهم 
منها نموذجا وضعه لتسهيل عملية التحليل السردي للقصص وسماه النموذج 


الساندى اتتصفامة 17/1816 . 


- رفص تينيير - ويشترك معه في ذلك جميع البنويين ممن درسوا الوظائف 
النحوية وفي مقدمتهم مارتيني-- أن يتم تفسير التقابل بين المسند (المحمول) والمسند 
إليه (الملوضوع) من وجهة النظر المنطقية مثلم| يفعل النحاة التقليديون؛ فهو يرى أن هذا 
التفسير غير مقبول في منهج الدراسة البنوية/؛ فإذا كان النحاة التقليديون» وفي 
مقدّمتهم نحاة مدرسة بوروايال0» ينطلقون من مبدأ المساواة بين هذين الركنين» ومن 
تحليل كل منهماء تحليلا فلسفيا يتطابق7) فيه النظر العقلي مع التنظيم اللساني تطابقا 
يبدوان فيه خاضعين لارتباط منطقي يسفر عن الحكم بأحدهما على الآخر؛ ويعطي 
لكل منهما تحديدا مفهوميا 00105861 .© مستمدا من معطيات الواقع الخارج عن المدى 
اللغري؛ فإن تيئيير -- ومعه في ذلك مارتيني وسائر الوظيفيين البنويين- ينطلق من 
تحديدهما تحديدا لسانيا مستمدا من معطيات الانتظام النحوي الداخلي» ومن التفريق 


00 ينظر: .0291 ,..علاللغ مم لءلزمهع متتمصهم ه121 ,1,1000200 64 أمرمنادآ.0 

2 ينظر: .273م ,110 

7 سبق تعريفهم (ينظر: ص 55. الهامش:2). 

7 يتم النظر إلى اللغة في ظل هذا التطابق بوصفها وحدات يجري تنظيمها وفقا لما تدل عليه في العالم 
الخارج عن المدى اللغوي 06ؤخةذنهمذ!-2:)»ره ومصدر هذا التنظيم هو النظر العقلٍ المستمد من 
مقولات المنطق والفلسفة حيث لا تكون اللغة إلا صورة للفكر. ويجدر با هنا أن نلفت الانتباه 
إلى أن النحاة العرب الأولين أمثال الخليل وسيبوبه (خلافا للكثير من النحاة المتأخرين) م 
يسلكوا هذا المسلك الأحادي المتعسف الذي عرفه الغربيون منذ اليونان وتمثل بشكل خاص في 
نحو مدرسة بور روايال بل كانوا يدرسون ظواهر اللغة دراسة علمية موضوعية وينطلقون فيها 
من واقع استعالهاء وبما تقتضيه طبيعتها ونظامها الداخلٍ من خصائص وقوانين. 
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الفصل الثاتى من الياب التاليك سسسب ممادئ التحليل اليشوي للوحدات الدالة والجمل 


بينهما بناءً على ما تقتضيه العلاقات الصورية الداخلية الرابطة بين الوحدات بعيدا عن 
أية تحليلات منطقية أو استنتاجات عقلبة!!). 

وللاطلاع على وجهات النظر المختلفة بين مارتيني وتينيير ومدرسة بور روايال 
حول تحديد مكونات الجملة وتشخيص أدوار هذه المكونات وبيان مراتبها واللأسس 
المنهجية في تحليلها ارتأينا أن نستعرض - في ضوء ما تقدم -- أهمّ ما يتمايز به هؤلاء 
اللسانيون من مقولات ومواقف في الجدول التقابلي الآتي: 


ا ما ا يي ا 


(') تجدر الإشارة إلى أن نوام تشومسكي في لسانياته التوليدية والتحويلية ينطلق - مخالفا للبنويين - 
من مبادئ التعليل الاستنتاجي العقلي لوظائف الجلمة ولعلاقاتها تحييا الكثير من المفاهيم التي 
جاء بها نمحأة مدرسة بور روايال ولكن بعد أن أنضعها للمقاييس العلمية والموضوعية في 
الدرس اللساني الحديث. (لزيد من التوضيح ينظر: عبد الرحمن المتاج صالح. اللسانيات» 
المجلد الثاني؛ العدد 1» صص.69-68). 
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الفصل الثاني من الباب الثالث سسسسسسسسسس .ل مياد التحليل البنوي للوحدات الدالة والجوهل 


ينا 2 


(سوائد وظروف) 


الملل إليه مهم ف 
التركيب الإسنادي وقد 
0 تكميليا تابعا 


التعامل مع الوحدات 
بوصفها حقائق لغوية | بوصفها حقائق لغوية 


تاديد صوري 


من التوابع (ساند) 


انهل نت عن ع مهرد ل لاد حت سات !حكااء 


1 ديك صوريق للوحدات 


في ضوء المنهج البنوي 


<٠‏ اعتراد التتحديد 
الصوري لوظائف 


لوظائف الوحدات مع 


دك يخا جا هته ود عدا ياسع عياياح ع جاه لتقف ها فاع ميعيت سقرم ييه بحسي م عتتتديت هو يمي يقري من يي 


0 
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اميد لبد له وظةة 


على نينها ال الداخلية 


١ :‏ مدرسة + بور د بداياك _ 
مكو نات الحملة: أمكو ناث الجملة: 


©2000 -المسند(وحدة مركزية) -المسئد(المحمول 0 توب | 


للمسند والمسند إليه 
وظيفتان مترابطتان 


في الأهمية النحوية 


التعامل مع الوحدات بوصفها [ 


. |مفاهيم مستمدة من العالم الخارج| 


عن اللدى اللغوي 


تحديد مفهومى للوحدات 
يقوم على أحكام خارجية 


التحليل المنطقي لوظائف 
الوحدات في ظل التطابق بين ظ 
مقولات الفكر وقوانين اللغة 


الفصل الثاني من الياب الثالث ب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


2- التحليل التوزيعي: 

التحليل التوزيعي محليل بنوي تتحدد منطلقاته المنهجية بتقابله مع التحليل 
الوظيفي؛ فإذا كان التحليل الوظيفي يقوم؛ في وصفه للوحدات وفي دراسة علاقاتهاء 
على النظر إلى النشاط اللغوي على أنه عملية ذهنية ونفسية قبل كل شيء؛ وعلى اعتماد 
يعار المت فإنة التكلبل التوريعي لذ تدة 3ق حرابما علواهر اللحقه عوالته الي 
والذهنية» ولا المعنوية» بل همه ما تسفر عنه الملاحظة العلمية للظواهر اللغوية من 
قواعد وقوانين تكشف عنها المواقع التوزيعية المختلفة التي تتخذها الوحداته بانتظام» 
في بنى لغ مّا بعيداً عن أيّ موقف من مواقف التفسير أو التحلييل الوظيفي المستندة إلى 
المعنى. 

وتبتدئ إجراءات التحليل التوزيعي للوحدات الدالة والجمل» في أبسط 
صورهاء من مبدأ تحليل الجملة إلى مكوناتها القريبة ومكوناتها النهائية. وهو مبدأ انطلق 
في تأسيسه بلومفليد من اعتقاده أن الجملة تتألف من طبقات نحوية بعضها أكبر من 
بعض. ويتم انتقال التحليل من طبقة إلى أخرى أدنى منها إلى أن يتم الوصول إلى 
العناصر الأولية من المورفبهات التي لا يمكن تحليلها إلى ما هو أدنى منها. وني ما يلي 
مزيد من التوضيح لإجراءات هذا المبدأ التحليل» ولأهمٌ طرائقه التي يختارها 
التوزيعيون ويعتمدوما في نصوصهم: 

- فهم التلميدٌ الدّرسَ: 

لتحليل المثال السابق وفق التحليل التوزيعي القائم على مبدأ المكونات القريبة 
يمكئنا أن نستعين بأربع طرائق: 
1- طريقة التمثيل التشجبري: 

يمكننا أن نقف على تحديد مكونات المثال السابق (فهمَ التلميذٌ الدّرسّ) عن 

طريق التمثيل الشعجيري؛ وهو ما يظهر في المشجر الآني: 
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الفصل الثاني من الباب الثالث ب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


1١ 


ال درس ب 


وف قراءتنا هذا المشجّر في ضوء معطيات التحليل إلى المكونات القريبة يتبيّن أن 
كل مكوّن لا يزال قابلا للتحليل هو مكون قريب”"» وأن كل مكون توقف عنده 
التحليل هو مكون ببائي/؛ ويمكننا أن نبتدي إلى تحديد جميع المكونات النهائية في 
التمثيل التشجيري السابق من حيث تبدو مرتبةٌ في السطر الأخير من المشجّر. 

وقد يعتمد التوزيعيون تمثيلا آخر لطريقة التشجير لا يشار فيه إلى وحدات 
المكوّنات في ذاتها وإنما إلى ما تُوسم به» في ضوء بنائها النحوي» من اصطلاحات ترمز 


(') تسمى قريبة (أو مباشرة)؛ وسمَتّها المميّرة أنها يمكن تحليلها إلى ما هو أدنى منها من الوحدات 
الدالة؛ أي أنها تقبل التحليل إلى مكونات أدنى منها. وتكمن القيمة المنهجية للمكونات القريبة 
في التعحليل التوزيعي في أنها تشير إلى الأبنية الدحوية الدموذجية في النظام النحوي للغة المدروسة. 

© السمة المميّرة لهذه المكونات أن التحليل يتوقف عندهاء لأنها لا تقبل أن تُحَلّلٍ إلى مكونات أدئى 
منها بما يحمل معنى في الجملة. 
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الفصل الثاني من الياب الثالث مسبم مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


إلى أصنافها وأقسامها؛ كأن نقول في وسم "فهم التلميلٌ": أنها مركب فعلي» وفي وسم 


"الدرس": أعها مركب اسمي» وق قي أنها للتعريف» وف باقن أو ااي أعها 


0 


وذلك من خلال إعادة تحليل الجملة السابقة (فهم التلميذٌ الدرسّ): 


مركب اسمي | مركب اسمي 


فعل تعريفا اسم علامة تعريف اسم علامة 
فهم ال تلميذ 9 ال درس 


3- طريقة أقواس ويلز: 
وهي الطريقة التي تعتمد وضع الأقواس للفصل بين المكونات وتحديدهاء 
ولتميبز المكونات القريبة من المكونات النهائية. ويرجع وضع هذه الطريقة إلى اللساني 
التوزيعى رولن ويلز وااء/لا .8 . ويمكن أن نبي كيفية التمثيل البياني للمكونات في 
يقة الأقواس من خلال تحليل الجملة الآتية: 
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الفصل الثائي من الباب الثالث سس سب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدائة والجمل 
- فهم التلميذٌ الدرس 
(فهم التلميثٌ الدرسٌّ) 
: 2 
(«(فهم التلميدٌ) (الدرسٌّ)) 
21 2 2 12 


(((فهم(التلميذٌ)) «(الدرسٌ)) 


12 2 3 33 21 1 


(((فهم)«التلميذ)» «الدرس)2))) 


123 3 32 23 33 21 


(((فهم)(«التلميذ)3 ))) «الدرس)23))) 


123 13 32 234 4 013 321 


«(نهم)«<التلمين)2))) 2 ((ال)(درس)20))) 


!23 3 14 44+ +32 234 4 433 21 


((«فهم) (<ال) (تلميذ)» ©))) (<ال) (درس)) 2))) 


123 4 44 432 234 4 45 5 5 543 3 321 


ومن أجل مزيدٍ من البيان والتبسيط لطريقة الأقواس عبر التمثيلات السابقة 
نورد شكلا بيانيا وضعه التوزيعيون ليعين على التمييز بين الأقواس في تحديداتها 
التفريعية» وفي دلالاتها على أصناف المكونات» وعلى تتبّع تراتبيتها المتسلسلة المتدرّجة 
من أقرب مكوّئّين في الجملة إلى الأدنى فالأدنى حتى الوصول إلى جميع المكونات 
النهائية» وتبرز سمة هذا الشكل البياني في أنه يبدو معاكسا في حركته البيانية لاتجاه 
التشجير: 
(((فهم) (((ال) (تلميذ)) (())) << ال ) (درس)) ا 


]اليا 


ا ا ال ا ا الل 2000 1 


5 0302 
89 بسي سيد 
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الفصل الثاني من الباب الثالثك ب مهبيادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


بعد القراءة الاستكشافية لدلالات الشكل البياني السابق» ولدلالات الأرقام 
الموجودة أسفل الأقواس» وفي ضوء الاستمداد من التوجيهات المنهجية لهذا المبدأ 
التحليل المتميّر لدى التوزيعيين» يمكننا الوقوف على المحصلات الآنية: 

الرقم (1) يشير إلى المركب النحوي الذي تمثله الجملة كلّها. 

الرقم (2) يشير إلى أقرب مكوّنّيْن في الجملة؛ وهما: المركب الإسنادي للجملة 
الفعلية (فهم التلميذٌ)» ثم مركب الإلحاق أو الفضلة (الدرسٌ). 

الرقم (3) يشير إلى المكوّنات الأدنى في مركّبَيْ الإسناد والإلحاق السابق ذكرهما 
في الرقم (2)؛ ومن ضمن هذه المكونات: 

- مكونات قريبة هي المركب الاسمي: التلميذٌ» والمركب الاسمي: الدرس. 

- ومكونات نهائية هي: الفعل:فهم» وعلامة الفتح (-) الواردة في المركب 
الاسمي: "الدرسٌش". ‏ , 

الرقم: (4) يشير إلى المكونات الأدنى للمكونات السابق تعيينها في الرقم: (3)؛ 
ومن ضملها: 

- مكون قريب واحد هو: المركب الاسمي: "التلميذ". 

- ومككونات نهائية هي: علامة الرفع الواردة في المركب الاسمي: "التلميذ" 
ولام التعريف الواردة في المركب الاسمي: "الدرس"؛ والاسم: درس. 

الرقم: (5) يشير إلى المكونات الأدنى في المكون القريب المتمثل في المركب 
الاسمي: "التلميذ". وهي: لام التعريف. والاسم: تلميذ. 
4- طريقة خانات هوكت )1106 06 9ه5ة0: 

يرجع وضع هذه الطريقة في تمثيل المكونات باعتماد مبدأ المكونات القريبة إلى 
اللساني البنوي الأمريكي شارل هوكت (2000-1916) 81001604 .01 . وتعدٌ خانات 
هوكت من أكثر التمثيلات تداولا في اللسانيات البنوية الأمريكية» وهو قريب جدا من 


3]1 


التمثيل بالأقواسء إلا أنه أكثر وضوحا منه من حيث تبيانه للعلاقات القائمة بين 
المكونات القريبة للجملة. ويُقدّم تمثيل هوكيت في شكل خانات تحمل كل منها وحدةٌ 
لغوية محدّدة بحسب المستويات الممكنة» انطلاقا من المستوى الأعلى» وهو الجملة إلى 
فد وبجدة متتفلة بذاتها صرفيا ونحويالا". ويمكننا تحليل الجملة السابقة (فهم 
التلميذٌ الدرسٌ) باستخدام خانات هوكيت على الشكل الآقي: 


والواقع أن هذه الطرائق الأربع ليسيت أكثر من إجراءات تحليلية تمثيلية لنفس 
المبدأ التحليل» وهو مبدأ التحليل إلى المكونات القريبة؛ فسواء أجَرَى التحليل 


97 ينظر: مصطفى غلفان» اللسانيات البنيوية» ص411. 

من الغريب أن نجد في كتب بعض الدارسين العرب المحدثين أنهم لا يكترئون لحركات 
الإعراب في تحليل الوحدات النهائية في الجملة العربية مع أنها وحدات دالة (نحوية)» وقد تكون 
الدلالة في هذه الوحدات النهائية صرفية مشل تنوين التنكير أو تاء التأنيث» مع العلم أن 
مقتضيات التحليل التوزيعي (وحتى الوظيفي) تقتضي المفيّ في تحليل كل ما يقبل التحليل إلى 
ما هو أدنى منه (نذكر من هذه الكتب: أحمد مؤمن,» اللسانيات النشأة والتطور»؛ ص 199.» ومازن 
الوعر» دراسات نحوية ودلالية وفلسفية في ضوء اللسانيات المعاصرة؛ ص21» وكارل ديار 
بونتنج, المدخل إلى علم اللغة. (ثتر. سعيد بحيري)؛ ص 175-174). 
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الفصل الثاني من الباب الثالث بس مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


بمؤشرات الأرقام» أم من خلال التشجير» أم بوضع المكونات في خانات هوكت. أم 
بالاستعانة بأقواس ويلز» فهي كلها طرائق لا تختلف إلا من حيث آلية البحث عن 
مكونات الجملة القريبة والنهائية؛ ودليل ذلك أنها توصل إلى النتائج نفسهاء وتستند إلى 
العمل بالمبد| ذاته. 

ومهما تكن الطريقة المعتمدة في التحليل فإن التوزيعيين ينطلقون؛ في تعاملهم مع 
أية جملة يريدون تحليلهاء من أنها تمثل - في أساسها الدحوي- بنية صورية مجردة تنطوي 
على بناء نحوي عناولحةاهلاة هوأأولاناكهمه يمكن استخلاصه والوقوف عليه من خلال 
تحليل مكوناته؛ وذلك بالنظر في توارداتها التؤزيعية في نصوص المدونة» وبالنظر في 
قرائن محيطها اللساني. 

ومع استتخدام أيّة طريقة من الطرائق الأربع السابق ذكرها في تحليل مكونات 
هذا البناء النحوي يلاحظ التوزيعيون أن هنالك تنظيا بنويًا لمكوناته يرتكر - ابتداءً- 
على تعالق مكونين 015ة5همهه اثنين كل منهم| يمثل مركبا نحويا يمثل الطبقة النحوية 
الأدنى (أو الأقرب) للجملة. ويمضي التحليل في تفريع مكوّنات الجملة إلى الأدنى 
فالأدنى (أو الأقرب فالأقرب). وتكون البداية مع مكونات سمتها أنها مركبات» أي 
قابلة للتحليل إلى ما هو أدنى منها يسميها بلومفيلد بالمكونات القريبة» ثم يستمرٌ 
التفريع إلى أن يصل إلى وحدات تكون نبائية بحيث تتتفي معها صفة المركبء أي أنها 
لا تقبل التحليل إلى ما هو أدنى منها. وني آخر التحليل نتحصل على تمييز صنفين من 
مكونات الجملة هما : المكونات القريبة» والمكونات النهائية. 

ومع ذلك فالتوزيعيون لا يتوقفون عند هذا المستوى من التحليل (التحليل 
بالمكونات القريبة)؛ ولا يكتفون به بل يواصلون دراستهم النحوية للوحدات في الجملة 
في ظل ما يمكنهم من الوصف والإحصاء لجميع السياقات الممكنة لوحدة ماء ومن 
اكتشاف جميع البنى النحوية التي تنتظم في نحو لغة ماء ويشترطون لذلك - في ظل 
صرامة المنهج العلمي الذين يتبعونه - طريقة صورية تعتمد على ما تحققه الملاحظة 
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الفصل الثاني من الباب الثاليثك د هبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


العلمية للسلوك اللغوي دون مراعاة لمعاني الوحدات أو لوظائفها ىا يفعل 
الوظيفيون. ولذلك لحؤوا إلى مفهوم التوزيع. 

وما يميز العمل بمفهوم التوزيع في اللسانيات التوزيعية انبناؤه على مجموعة من 
العلاقات النحوية الحامة» وهي ثلاثة أنواع: علاقة الترتيب» وعلاقة التعويض» وعلاقة 
التلازم. وفيا يلي شيء من البيان والتمثيل لآلية العمل التوزيعي في كل واحدة هذه 
العلاقات الثلادثك!!): 
1- علاقة الترتقيب (أو علاقة الموقع )دمن نودم 06 م5نغهام]: 

تهتمٌ علاقة الترتيب بموقع الوحدات وبترتيبها في الجملة» وهي التي تجعلنا نميز 
بين اللملتين الاثيتين: 

- أخمو زيد صديقنا. 

- صديق زيد أخونا. 

وهي التي تجعلنا نتقبل الجملة: 

- في الدار رجل هادئ. 

بينما تجعلنا نرفض الجحملة: 

- في هادئ الدار رجل. 
2- علاقة التعويض «دنانةةةوطبه عل دونادامة: 

وهي التي تربط بين وحدتين عندما يكون تعويض إحداهما بالأخرى ممكنا. 
والتعويض يكون بين الوحدات الصوتية (الفونيهات) كها مرّ بيانه في الفصل السابق20, 
ويكون كذلك بين الوحدات الدالة: ففي الجمل الآتية: 


7 ينظر ازيدٍ من البيان والشرح لهذه العلاقات: مصطفى غلفان» اللسانيات البئيوية منهجيات 
واتباهات» ص401-398) وينظر أيضا: مصطفى حركات,. اللسانيات العامة وقضايا العربية» دار 
الأفاق» ص78-77. 

ف ينظر: ص178. 
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- فهم خالد درسه. 

- كتب خخالد درسه. 

- راجع خالد درسه. 
تلاحظ أن الأفعال الثلاثة: فهم, وكتب,. وراجع ذات علاقة تعويضية لأا وردت في 
موقع واحد من الجحملة ذاتها» وهي بهذا تشترك في نفس التوزيع وعليه فهي تشارك 
كذلك في نفس الفئة الاندراجية. ويمكننا توضيح الشكل التوزيعي للعلاقة التعويضية 
فيم| بين هذه الأفعال من خلال الشكل التالي: 


3- علاقة التلازم (أو علاقة التوارد) وعمء#مباهءه-مه هل مه2618]1: 

وهي التي تربط مثلا بين صنف من الكليات مثل: سار» جاء» ذهب» وصئف 
آخر مثل: فرس» رجل» صديق» فيستدعي ورود الأولى حضور عنصر من الثانية» ولا 
يشترط هذا التلازم أن تكون الوحدتان متجاورتين. ومثال ذلك في اللغة العربية علاقة 
التلازم بين الفعل والفاعل في الجملة الفعلية» أو بين المبتدأ والخبر في الجملة الاسمية» 
أو بين الجار والمجرورء أو بين الفعل المتعدي ومفعوله؛ أو غيرها من علاقات التلازم. 
3- التحليل البنوي للمعنى: 

لقد كان المعنى» ولا يزال» في مقدمة القضايا اللغوية التي دأيت اللسانيات 
البنوية - في غالب توجّهاتها - على تحاشي دراستها والتتكر لهاء ولعل من الأسباب في 
ذلك أن معاني الوحدات والعبارات اع طبيعة متغترة وغير قارة بحيث لا تقبل 
الوصف اللساني المنظم ولا تستجيب لصرامة التحليلات الصورية الدقيقة» بالإضافة 
إلى ما شاع لدى الباحثين اللسانيين - الرواد منهم على وجه المخصوص- من شعور 
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بالحرج المنهجي عند التفكير في دراسة المعنى باعتباره يعود» من جهة. إلى نطاق غير 
محدود؛ ومن جهة ثانية يعود إلى مجال معرق غير لساني» ولعل هذا ما يفسر «ملاحظة 
بلومفليد المتشائمة في كتابه "اللغة": تعيين المعاني هو النقطة الضعيفة في الدراسة 
اللغوية)). 

يقول بلومفيلد معبرا عن تحرجه من دراسة المعنى اللغوي: «لكي نقدم تعريفا 
صحيحا علميًا عن معنى كل شيء لغوي لا بد لنا من أن نملك معرفة صحيحة علميا 
عبًا يُكون عالم المتكلم. إن التطور الحالي للمعرفة الإنسانية غير كاف لتحقيق هذه 
الغاية1©). لقد نظر أتباع بلومفيلد إلى هذا الكلام على أنه تشجيع على ترك دراسة المعنى 
بشكل نبائي وعملوا على استبعاد المعاني في الدراسة اللسانية» و«ظل الأمر كذلك في 
الولايات المتحدة بين عامي 1930 و2001955, 

والواقع أن بلومفليد لم يكن يقصد ذلك. بل «كان ما طرحه هو أن التحليل 
الدلالي لا يمكن أن يطمع إلى الوصولء بأية حالة» إلى الدقة العلمية المتاحة للتحليل 
الشكلي للمادة اللغوية كما ثلاحظ وتُسجّلء وأن أي تحليل للمعني يتطلب معرفة 
واسعة من خارج علم اللغة [اللسانيات] نفسه)20. 

أما سوسير فقد بدا تحرجه إزاء هذه المسألة في رفضه تحديد المعنى بعد أن وجد 
أن مجالاته متضاعفة وغير محددة: فمنها ما يظهر بصفته نتيجة لحدث تقطيعي (على 


1( ر.ه. رويتر» موجز تاريخ علم اللغة (في الغرب)»؛ ص 310, 


(نقلا عن جورج مونان؛ علم اللغة في القرن العشرين» ص120). 132م رمعمع مهدا تم 
)03 ينظر: جورج مونان» علم اللغة في القرن العشرين» ص120. 
)04 أي البنى الصوتية والصرفية والنحوية للغات من حيث هي أشكال 65 وقطع 5الءلراعء5 
قابلة للتحليل الصوري المنتظم والدراسة التصنيفية. 
8 ريت زويظره موت تاريخ عل اللقة لاق القزرت)ء هر 1: 
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مستوى المحور التركيبي)» ومنها ما يظهر بصفته قيمة داخلية في النظام» ومنها ما يظهر 
بصفته ظاهرة ترابطية 95061884 (على مستوى المحور الاستبدالي)!!). 

وعلى الرغم من هذا التحرج المنهجي الذي شعر به الرواد وورثه الأتباع فقد 
قامت محاولات جريئة قرّرت أن تنتصدى - بعد مضى زمن ليس باليسير على ظهور 
الدراسات اللسائية البئويةق- لدراسة المعنى قاع لبادئ التحليل الصوري 
والدراسة التصنيفية. واستمرت المحاولات» مع كثرة الانتقادات وحذة الصعوبات» 
وتوصل أصحابها إلى حصيلة هامة من المبادئ والمفاهيم سعوا من ورائها إلى محاولة 
تنظيم المعنى وبنينته» وصورنته في بنى وأشكال وقوانين؛ وفيا يل نعرض لأهمّ هذه 
المبادئ والمفاهيم: 
1-3- التحليل المعنمي: 

يسعى التحليل المعنمي 6ناوندة: «ولإاددة إلى إنجاز التوليف الدلالي لوحدة 
معجمية من خلال النظر إلى الصفات الدلالية أو المعانو2 56565 (وهي الوحدات 
المعنوية الصغرى غير القابلة للتحقيق المستقل) (. وتنطلق مبادئ التحليل المعنمي من 
نفس الإطار المنهجي الذي انطلقت منه مبادئ التحليل الفونولوجي؛ فكم! أن الدرس 
الفونولوجي يسعى إلى تحليل الفونييات بتحديد صفاتها المميزة 5/ناههناوتك انهه التي 
هي صفات صوتية تميز الفونيم وتقابله: سلبياء مع بقية الفونيمات المشابهة له فكذلك 
التحليل المعنمي ينطلق في دراسته للوحدات الدالة (الكلمات) من تحديد وحداتها 
الدلالية بتحليلها إلى صفات دلالية تميّزة» والتي سماها اللسانيون الفرنسيون (غريياس 
وبوتيبه) بالمعانم 56005 » وسمّاها بالمسليف بالصور وتهناهة » وسَمّيت» في الثقافة 


)1( ينظر؛ ,436م ,روعناو ا كتمعصذً! عل عتتقعمم 1210 ركمتابة أه ل ,كتمطباط 
0 المعانم هي ما يمكن أن يحمله مدلول وحدة ما من معان جزئية كأن نقول إن وحدة: "التمر" 
توي المعانم التالية: (من الثهار الشجرية» له نوأة. بيك ف الصحراء) 1 


)0 ينظر .0435 رقعنان ل اكأناوصطا عل عتتقصدمناء21 رمعنايع اه 1 ,وأمطود[ 
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اللسانية الإنجليزية؛ بالو.حداث المعنوية ممستغدع؟ ده أأصوصرءة (دعنا و مهصرذه كانم )) . 

ونسمى جموعة المعانم ف وحدة ما ب 61 را6ة (ويقابلها عند بالمسيلف 
ف رنام) أي وحدة مغنوية؛ فمثلا الو.حدة المعنوية عدغمم6و لكلمة ارا تتكون من 
المعائم التالية: مآ م م3 م4 وهي على التوالي: '"'آلة للجلوس". "له مسنك'"'+ "له 
أرجل". "لشخص واحد", ونلاحظ أننا لو ضممنا إلى هذه المعالم معنى خامسا (م5) 
وهو "له ذرآعان" أو "لأكثر من شخص" لأصبحت الوحدة المعنوية دالة عل 
"أريكة"7). وفي هذه الحالة يصبح المعنم الخامس المضاف معنم| نوعيا 6م,ثة 
7س بوثييه 65 » وأمأ غيره من المعانم فيشكّل ما يسمى بالنواة 
المعئمية 6 لنالاهده » ويسميها بوتييه 6<«وائهود56 ؛ وهو مجموعة المعانم الو 
تشترك فبها 5-0 المتقابلة ات 2 ع 


5206000110 


1 


العلامة ©تعنى معئ) نوعيا. والعلامة + هى ما يشكا, الئواة المعتمية. 
دعبي 6 ل : 


0 ينظر: .423-424م ,..ع«تهصدمناء01 لمقن0 ,وععاببج أه ل .وتمطبر 


يميز بوتييه بين ثلاثة أنواع من المعانم: المعانم النوعية (ينظر تعريفها أعلاه) » والمعانم العامة 
5 .5 (أو 969 وهو ما يسميح بتصنيف العالم لغويا إلى فئات من الذوات 
والأشياء» و المعانم الإجائية 15غةاممهصمء .و (وعمسغسصاب) وهي ما يحدد في الوحدة معناها 

الويحائي. وجميع هذه المعانم تشكل ما يسمى و.حدة معنمية 56128156 (لمزيد من التفصيل ينظر: 
37 ,34ص (12)...؟1 56502101 ,آ .00101165 أع ل .12115901835 - 
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والحقيقة أن الإسهامات التي تقدم بها اللسانيون (أمثال: ل. بريبتو وب.بوتيبه 
وأ.ج.غريهاس7)) لتأسيس مبادئ التحليل المعنمي إنما يدينون بها ليالمسليف, إذ لا 
يمكنئنا أن تَعَدٌ ما جاؤوا به سوى امتداد لنظريته المسماة عداواتهمغ,ةام وتطوير لماء وقد 
سبق الحديث عن بعض سمات هذه النظرية في الفصل الأول من الباب الثاني©, .. 
يقوم الإطار الإجرائي هذه الإسهامات على أساس المقابلة فيا بين الوحدات 
من أجل تحديد صفاتها المعنوية (معائمها). أما عند بوتيبه وغريياس فإن التحليل 
المعدمي ينطلق من مبدأ المقارنة بين الوحدات؟ فبدل أن يتم الاكتفاء - في تحليل كل 
ولباب لمر الكلمات التي يمكن أن تتقابل معها في نفس المنطقة المعحجمية يتم 
البحث. ابتداء» عن أزواج من الكلماث يبدو فيها الاختلاف في صورته الأدنى. ثم 
ينزع البحث إلى تقرير أن أي واحد من هذه الاختلافات يستدعي تقابل ذرتين دلاليتين 
تسميان معنمين7). ومن أجل أن ينطوي التحليل المعنمي على توليف دلالي لا يقبل 
المزيد من التحليل” يجب ألا يتم إجراؤه على محتوى الوحدات المعجمية (يسميها 
بوتييه 1681065) فحسب وإنها على محتوى القطع (الكليات) في الملفوظ كذلك. إن 
المعانم لا ترتبط بكلمات أو مورفيهات» والعلاقات التي تجمع بينها (في الكلمة الواحدة 
طبعا) لا يمكنها أن تكون موازية للعلاقات النحوية. وفي هذا الإطار فإن التحليل 
المعنمي يراد له أن يجري على الدلالات المرتبطة بسياق ما أو بمقام مّا في الخطاب7©). 


() إلى جانب السيهائيات تخصص غريماس كذلك في علم الدلالة البنوي» من مؤلفاته في هذا المجال 
كتابه: (علم الدلالة البنوي1966(7): وكتابه: «الطرائق السمعية البصرية وتعليم اللغات1962(7). 

9 ينظر: المبحث رقم: 5-2 (ص 209 وما بعدها). 

(9) ننجد هذا الإجراء في التحليل المستمد من نظرية الحقول الدلالية كها سيأتي بيانه. 

9 ينظر؛ .340م ,ه01 56هأءلزعمء عتلتمسهطم 16[ 1 .10002017 أ 0 .أو تعبط 

(" يتحقق نجاح عملية التحليل المعنمي حين| تصل إلى أدنى مستوى يمكن أن تتموضع فيه دلالة: 
ويوسم هذا المستوى بخاصية تعذر التحليل ءاطناءسسلث6 ا تفاعهيهه . 

0 ينظر: ,0340 رعناوأن ةمه [م نمم ملتقمممناء121 1 .10001039 غه 0 أمنعبادا 
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لقد شعر اللسانيون البنويون عند وصولم إلى هذه النتيجة أن للمقام دورا هاما 
في تحليل المعاني وأن إدخاله في عملية التحليل أمر لا مناص منه» «غير أنه في مثل هذه 
الحالة تُحى الحدود”'؟» في لغة من اللغات, بين علم الدلالة وتحليل المنطاب»)©. 

أما مع برييتو فإن إجراء التقابل يتم من خلال تطبيق مفهوم التبديل 
0 10ر0 عل الوحدات المعنوية للغة كما طبقة الفونولوجيون على الوحدات 
الصوتية. وقد أسفر إجراؤه هذا عن تصني لفئات من التقابلات المعنوية 
للوحدات ا 

- الفئات المتكافئة: أين يحدّد التقابل وحدتين بصفة إيجابية كما بين الوحدتين: 
كن سا أنهيا لا يحويان أية صفة و6دومدم لفظية سالبة (صوتية» أو 
ضوفية): 

- الفئات السالبة: أين تكون؛ إحدى الوحدتين موسومة #ناوتهمه حيث يقع 
التقابل بصفة سالبة كما بين الوحدتين: كاتب» وكاتبة (تاء التأنيث صفة مميزة)» أو 
كتّبٌ» وكتبوا (حيث إن اللاحقة: "وا" صفغة مميزة)» وكا بين :8اه وع8هطه (حيث إن 


('' أما في ظل مراعاة هذه الحدود فإن دراسة الوحدات اللغوية - بالنظر إلى علاقة دلالاتها بسياق 
المقام- لا تكون هدفا للدراسة في علم الدلالة؛ ولا في اللسانيات البنوية بل هدفا أساسيا في 
اللسانيات التداولية التي لا تهتم باللغة في ذاتهاء وإنا عبتم بظروف الاستعال التي أنجزت فيها 
خطابات هذه اللغة (ينظر مبحث: "حد اللسانيات" في مدخل هذا الكتاب). 

)2 ينظر: .0340 رعناوتل6مماعلزعده عتتمصهم نع 121 ,1 .1000100 أه 0 .1متعنباد 

07 ينظر: .46م ,لاذدا1 

3 ينظر : .98م 1993 متعماخ ,لا.0.1 ,عناوصج! عل علياة أت علاو تأ نومةثة ,قتأمهأكدالاا أناموت 

يراد بالإيجابية» هناء أن كلتا الوحدتين تملك ضمنيا في معناها الذاي معنى الأخرى دون صفة 
لفظية سالبة. ويكون هذا بخلاف التقابل السلبي الذي تتتحدد من خلاله الوحدتان بأن يكون في 
إحداهما صفة ليست موجودة في الأخرى. 
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مي روا اد امجيدل الوبلعام ولوجاك ايام تتميز بكونها تعود 
إلى قطعة صوتية» أو صرفية7!". 

- الفئات المتناسبة: تنطوي الفئات المتناسبة على مفهوم جد هام با أنه يمكن أن 
يكون قاعدة لنظام من المدلولات. يقع هذا مثلا بين "هم يقرؤون" و"هو يقرأً"؛ 
فالتناسب هنا هو في كون العلاقة الشكلية والدلالية التي بيت عليها الوحدات في 
المثال الأول (بين هم ويقرؤون) هي ذاتها موجودة في المثال الثاني (بين هو ويقرأ ). 

لكن تطبيق برييتو لمبدأ التبديل لم يقف به عند حدٌّ المقابلة بين الوحدات المعجمية 
بل تجاوزه إلى تحليل معنى الملفوظات 65 استتجابة لتساؤل منهجي كان طرحه 
جاء في نصه: ما الوظيفة التي تم تحقيقها عند تبليغ رسالة مثل: 'نمسددها-جوومه 2" أي: 
رُدّه لي [المتكلم هنا يطلب من مخاطبه أن يرجع إليه قلم الرصاص]؟ وحتى يجيب عن 
هذا التساؤل مغى في تحليل الملفوظ عن طريق تطبيق مبدأ التبديل الذي عمد إلى 
استعماله لتنويع الرسالة على مستوى الوحدة "16" التي يراد بها قلم الرصاص» فأسفر 
التحليل» لديه» عن تنوعات (عدَّها تنوعات لكونبها لا تغير من محتوى الرسالة 
160062-16-10) مثل: كراس» كتاب» ولذلك جعلها وحدات لسانية غير مميّرزة. وإذا 
كان الأمر كذلك فأين هي الصفة المميزة للطلب في هذه الملفوظ؟. وللجواب عن هذا 
السؤال يتوصل برييتو إلى أن ما يطلب المتكلم أن يرد إليه في رسالته هذه هو غرض 
واحد اءزناة اناه5 هنا » وهذا هو الصفة المميزة في الخنطاب؟ فسواء أكان المطلوب قلم 
الرصاص أو كتابا أو كراسا فهو شيء واحد (مفرد) :وأاناق108أ5 وليس أشياء (جمع). 


(') تختلف الوحدات النتمية إلى الفئات المتكافئة عن الوحدات المنتمية إلى الفئات السالبة في كون 
الأولى يرجع التمايز فيها إلى معانم غير شكلية (أي غير قطعية) مثل المعنم: "أنثى" المتضمن في 
الوحدة المعئوية 126غ<دهة (الخصان + أنثى ) والتي تشير إلى الفرسء بين| يرجع التايز في الثانية في 
معانم شكلية كما في ( عا ١‏ المميزة بين 4داء ومغاهطه. 

2 يبدو هذا مقاربا لما تعرّض له يالمسليف حين) دعا إلى التفريق بين التعويض والتبديل في التحليل 
الاستبدالي 6 للوحدات. ويبدو أن برييتو قد أخذه عنه.(ينظر: ص209-207). 
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ومما تقدّم. خلص برييتو إلى أن الوظيفة الدلالية للملفوظ لا تتكشف بصفة 
مباشرة عن طريق الرسائل التي يحتمل أن تكون فيهاء ولكن عن طريق الاختلاف بين 
هذه الرسائل بوغيرها ا يمحن أن يكون فقبعبازات أخرض» وعجل آاهنة هذا 
الاختلاف في كونه يجعل أيّة عبارة تبدو - بعد إجراء مبدأ التبديل عليها - كحزمة من 
الخنصائص المميزة المستقل بعضها عن بعض (تبدو هذه الخصائص شبيهة؛ في مثل هذه 
الحالة» بالصفيات المميزة للفونييات). 

وإلى جانب الصفات الميّرة المبحوث عنها بتطبيق مبدأ التبديل على مستوى 

المحور الاستبدالي أشار بربيتو إلى صفات من نوع آخرء إنها الصفات التباينية كائهن 
ناكةنادهون. ومن شأن هذه الصفات أن تبيّن وجهة النظر المستمدّة من وحي العلاقات 
التركيبية القائمة بين الوحداتء والتى من أجلها تم تعيين هذه الصفة المميزة أو تلك؛ 
ولو عدنا إلى المثال السابق ''01م-ه!-1002062' فسنجد أن الصفة المميزة التي تم تحديدها 
في التحليل السابق» والتي تتمثل في أن المطلوب كان شيئا مفردا "16", يتم تعينها 
كالآتي: "(غرض) مفرد"؛ على أساس أن ما بين قوسين هو الصفة التباينية» وأن الصفة 
المميزة '"'مفرد" تعود إلى غرض الفعل نون ندل عوزوطه”.] (1), 

إن ما هيدف إليه برييتو - من خلال هذه الأعمال الأصيلة التي عرضها في كتابه: 
وتودادمه 6 دومأعملرط (1964) ثم أشار إليها مبسطة في كتابه: «ناهموأة غه د5معددده)/ة 
(1966) - هو أن يقدّم دراسة منظمة لمعنى الملفوظات» ليس من خلال معنى الوحدات 
وهي معزولة» ولكن من خلال المعنى التوليفي العام لجميع وحدات الملفوظ؛ ويكون 
ذلك بالنظر إليها بوصفها حزمة من الصفات المعنوية الممكنة والمترابطة استبداليا في 
رسالة مَّاء بناء على أن أي عبارة يمكنها - في ظل مقامات وسياقات مختلفة - أن تحوز 
على دلالات مختلفة حسب العلاقة الاجتماعية التي يريد المتكلم إنشاءها”. 


00 ينظر: .047 ,عناصو تل6مهأعءنزعظ عتتقسصمماكء21آ ,ا0 1.1000 أء أمرعباط.0 
0 ينظر: .188 رءمسوتاممة عناوتاكتيهمنا عل دءمتعسصلط ,8 .أمتوعق4 
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يبدو لناء مما تقدّمء أن الغرض المنهجي الأساس للتحليل المعدمي يبرز في كونه 
إجراءً بنويا يلتزم - في ظل الاستعانة بالبناء المنهجي للفونولوجيا - بإمكانية صورنة 
مفردات لغة ما(" وتنظيمها بصفة لسائية بنوية تجعل من النظام المعجمي للسان ما 
نظاما تصنيفيا 6ناو1«:هم كرا عدرفاولا5 يصبح فيه المعنم وحدة صورية لوصف المعنى 
وتحديده» ويمكننا أن نمثل لذلك بالمقابلة التصنيفية بين الوحدتين "فرس" و"حصان" 
من خلال جدول تصنيفي تمييزي نسوقه؛ على طريقة تصنيف الأصوات بين الفونييات 
في الفونولوجياء كالآتي: 


إذا تمعنا في قراءة هذا الجدول [علما بأن الإشارة © أو © تعني المعنم النوعي 
التمبيزي] فسيتبيّن لنا أن الصفة التقابلية المميّرة بين الوحدتين هي صفة "+ أنثى" 
بالنسبة للناقة» وصفة "- أنثى" بالنسبة للجمل. وهنالك وسم تقابلي آخر يتمثل في أن 
صفة "+مدرٌ لبن" لتمييز الناقة» وصفة "- مدر للبن" لتمييز الجمل؛ على اعتبار أن 
المبدأ الرئيس في المقابلة بين الوحدات كيفما كان نوعها (وهو مبدأ سوسيري في الأصل) 
أن تتحدّد الوحدة بامتلاكها من الصفات ما لا يمتلكه غيرها مما تشبهه!2. 
ينظر: ,98م 1993 ,نموا ,0.5.10 558 عل علناة أه عناو أ أمقصؤة بقتاصه ع8 تنامة2 
2 في سياق تعرّضه لمفهوم البنية الجامعة بها يشير إلى مفهوم اللغة المخطط لدى يالمسليف يبِيّن الحساج 
صالح أن ما يميز النيحاة العرب الأوائل عن اللسانيين البنويين أنهم لا يكتفون بتجريد المسفات 
المشتركة الذي ينتج منه الجنس (الفئة البسيطة)» وذلك بتقطيع أجزاء الكلام بالاعتماد على مبدأ 
الاستبدال عند الوظيفيين» أو بالتجزئة إلى مكوئات متداخعلة عند التوزيعيين» بل يسعون إلى - 
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2-3- التحليل البنوي والنظرية السياقية: 

عرف عن الدراسات اللسانية البنوية أنها كانت» في أولى مراحلهاء تبمل 
السياق'!) والمقام وتعدّهما شيئا خارجا عن مكوناتها» وذلك بسبب هيمنة الأفكار 
العلمية الصورية التي لم تكن تسمح - تحت ضغط جذة مفاهيمهاء ونزعة الامتثال 
الصارم طاء والوفاء لروادها - بإدخال عناصر غير لغوية في وصف اللغة وتحليلها. 
ولمّا شرع الددرس اللساني في الامتداد والتوسع عبر ظهور مفاهيم جديدة واهتهامات 
جديدة تسعى إلى دراسة المعنى بعدما كانت أغلقت بابها دونه قامث الحاجة إلى إدخال 
مفهوم السياق في منهج الدراسة الدلالية في ظل توجه إبستمولوجي متميز رأى فيه 
بعض اللسانيين من علماء الدلالة أن «الشكل الدلالي وشكل البنية المعجمية لا يكونان 
قابلين للإدراك إلا تبعا لواقع سياقي (لغوي و/ أو ارج عن المدى اللغوي)"0©)» وأن 
الإمكانية الوحيدة من أجل تدارك واقع عاجز بنفسه (واقع اللغة بعيدا عن سياق 


- الوصول إلى بنية مجردة» وهي مثال الكلمة مثلما تقدم إيضاحه؛ أي أن هوية الجزء المحلل لا تتحدد 
بإدراجه في فئة بسيطة فقط (مثل| يفعل الوظيفيون حينما يصنفون الفعلء مثلا على أنه ركن 
المركب الإسنادي)» بل ببنائه أو بتركيبه في مجموعة مرتبة. (ينظر:عبد الرحمن الحاج صالح؛ 
النحو العربي والبنوية اختلافهم| النظري والمنهجي. ص16-14). 

(') السياق نوعان: لغوي ومقامي, أما اللغوي فهو جملة النص الذي تتموضع فيه وحدة لسانية 
معيّنة» أو هو مجموعة الوحدات التي تسبقها أو تليها. أما سياق المقام صم نأو دنزة عل عامعادمه 
(غير اللغوي) فهو مجموعة الشروط الطبيعية والاجتاعية والثقافية التي يتموضع فيها ملفوظ أو 
خطاب. ويراد بهذه الشروط مجموعة المعطيات المشتركة بين المرسل والمتلقي المتعلقة بالمقام 
الثقافي والنفسي» وبالتجارب والمعارف التي يتحلى بها كلاهما. (ينظر: 

1 ...0160011911 01200 رقع ئا2 أ 101016015 - 

0 ينظر: دراسات أدبية ولسانية» [مقال: الحدود بين المدارس اللسانية (ندوة العدد)] » العدد 3 

6 ص126. 


9 ينظر : .0224 ,1006 أممة عناأأقتلنامه1! ع0 65م1ل25122 بمأستوعتةق معلووظ ١‏ 
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المقام) هي اللجوء إلى المقام من أجل المتصول على الحدٌ الأدنى من الشك. والحدٌ 
الأقص من التواصل غير المبهم. إن جملة ما لا يتم وضعها في المطلق, إنها تفترض حالة 
محدّدة من العلاقة بين المتخاطبين» وأفقا للغة يتطابق مع قيم مشتركة7!". 

وضمن توجه إيستمولوجي آخر ينتقد بعض اللسانيين (أمثال س.شيز 5.0856 
وب.مالينوفسكي كلده8.3/8115 وس.أولمان «مدمناانا.5) جميع من أهملوا السياق في 
دراستهم اللغوية معتقدين أن الدلالة لا يمكنها أن تُدرس إلا حين! تكون الكلماث 
موضوعة في سياق. يقول س. شايز: إن الدلالة الحقيقية لكلمة ما يجب أن توجد ضمن 
ملاحظة ما يمكن أن يصنعه إنسان مبذه الكلمة(©. 

والحق أن الذي أولع إيلاعا كبيرا بالسياق في الثقافة اللسانية المعاصرة هو 
الباحث الإنجليزي فيرث 51:0 الذي ارتبط اسمه با يسمى النظرية السياقية 0 تلك 
النظرية التي اعتمدت في نشأتها على أعمال الأنثروبولوجيين» وبشكل خاص على تفكير 
ب. مالينوفسكي الذي طور نظريته لسياق المقام؛ وهي نظرية تعمل على إرجاع معان 
المنطوقات (من حيث تؤخذ بوصفها مادة أولية) وكلماتها وعباراتها المكونة لها إلى 
وظائفها المختلفة في سياقات المقام الخاصة التي تستعمل فيها. ومن أبرز مواقف فيرث 
في نظريته السياقية كشفه للتوازي بين السياقات الداخلية والشكلية للقواعد 
والفونولوجيا وبين السياقات الخارجية للمقام» ومراعاته لخاصية مفهوم سياق المقام 
بوصفه وسيلة تحديد المعنى 7". 

وفي ظل هذا التحول المنهجي أصبح من المألوف والشائع نزوع الباحثين 
اللسانيين إلى الاستعانة بالظروف الخارجة عن المدى اللغوي ومنها سياق المقام بعد ما 
(كان متاحا ومستحبا - لدى معظم اللسانيين في المراخل الأولى للوصف اللساني - 
() ينظر : .0245 ,1514 
2 ينظر: ,196-197م رمتهفمقع عسوناكتدهمن!ا دا عل معمعموفودة) وو [أو امه مآ ,1 .توطلة21 
9 ينظر: أحمد حساني» مباحث اللسائيات؛ ص 153. 
04 ينظر: ر.ه.روبتر» موجز تاريخ علم اللغة» ص317-316. 


355 


الشصل الثاني من العاب الشاث. ب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


غض الطرف عن أي اعتبار للمقام «ه8هدازى مع احتمال استدعاه الآثار المقامية بعد 
ذلك بصفتها عاملا مستقلا وإضافياء تما يؤدي إلى القول بأن المقام يخص الكلام ولا 
يخص اللغة»7!). 

ولعل سائلا يسأل فيقول: ما الفرق» إذن» ين اللسانيات التداولية والنظرية 
السياقية ما دام كلاهما يوظف مفهومي السياق والمقام ويعتمد عليهما في دراسة اللغة؟. 
لكي نجيب عن هذا السؤال لا بد من مناقشة مضمونه من منطلق إيستمولوجي يدفعنا 
إلى النظر في الأسس المنهسجية التي يقوم عليها غرض الدراسة اللسانية في كل من هذين 
الاتجاهين. 

أما التداوليون فققد كان غرضهم دراسة اللغة من حيث هي إنجاز فعلي يرتبط 
بسياق المقام في زمان معين محسوس ومكان معين محسوسء أي أنهم لا يستهدفون 
دراسة اللغة من خيث هي لغة فحسب بل يستهدفون ضبط القوانين المنظّمة لأفعال 
اللغة ولاستعالاتها المقامية المختلفة» تلك القوانين التي ليس من شأنها أن تدرس 
امتداد المعنى اللغوي بين الوظيفتين الدلالية والنحوية فحسب بل هي تسعى إلى أن 
تدرس حدث اللغة بكامل مكوناته الإنجازية الفاعلة» وهو ما يفضى إلى النظر في 
معطيات الدراشة اللسائية لوظيفة ثالثة هي الوظيفة التداولية. 0 

أما الغرض المنهجي لأنصار النظرية السياقية في مسألة اهتمامهم بمفهوم سياق 
الارعل ماني عل انرا اي ارو لاقي لله ب وده لقره لانت 
ونستقرئ جميع السياقات التي تحة نقت فيها. يرى ستيفن أولمان نا ال - 
أن علم المعاجم عليه؛ ابتداء. ملاحظة كل كلمة داخل سياقها (ضمن مظاهر الكلام 
الملموسة وضمن النصوص»» أي دراسة الكلمات في نطاق الكلام» وبعد ذلك» عليه - 


0 ينظر: .419م رعقةمهذ! ل مععصولءة دعل عبوتل6مماءلزعمه عتتقصدمناءلط ,100009" أه أمزعبادا 
) ينظر: خولة طالب الإبراهيمي» مبادئ في اللسانيات؛ ص120. 
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انطلاقا من تلك الاستعمالات الملموسة - انتزاع أكبر قاسم مشترك وتسجيله بصفته 
دلالة (أو دلالات) الكلمة7!). ش 

إن أهمّ ما يمكن ملاحظته في هذا الكلام أن الأساس المنهجي للنظرية السياقية 
يقوم على مواقف صورية صارمة في تطبيقها لمبادئ التحليل البنوي على الرغم من أنها 
تلجأ إلى مفهوم ينتمي إلى الواقع الخارج عن المدى اللغوي إذ إن غرض النظرية 
السياقية من استدعاء السياقء في النهاية» هو الاستعانة بمعطيات غير لغوية ملموسة 
تساعد على تصنيف الوحدات اللغوية وتحليل دلالاتها بكيفية نموذجية «تعود فيها 
تنوعاتها الفردية التى تتعدد بشكل لا نبائي إلى عدد محدد من الثوابت)0. و«هذا ما 
يدل على أن علم الدلالة [ومنه النظرية السياقية] يبنى بنفس الطريقة التي يبنى بها أي 
تحليل لساني آخخر يرغب في الوصول -- انطلاقا من المللموسات (ملفوظات منطوقة؛ أو 
فقرات لنصوص مكتوبة) - إلى نظام اللغة وإلى بنيتها»/. 

وعلى هذا يمكتنا تلخيص الفارق المنهجي بين اللسائيات التداولية والنظرية 
السياقية في قولنا: إن النظرية السياقية تسعى إلى تقعيد اللغة بينه) تسعى اللسانيات 
التداولية إلى التقعيد لمقام اللغة ولأفعال اللغة مهدوهها 0 5ه1هى؛ وهذا ما يجعل النظرية 
السياقية محتفظة بانتهائها إلى حقل الدراسة الصورية لأنظمة اللغات على الرغم من 
اعتهادها على المعطيات غير اللغوية. 
3-- مبادئ تحليل معاني الوحدات بالنظر إلى علاقاتها (الحقول الدلالية): 

رأى اللسانيون البنويون المهتمون بدراسة المعنى أن ما توصلوا إليه من نتائج 
للتحليل المعنمي يمكن استثاره في تصنيف الوحدات الدلالية بطريقة تسمح بتوزيعها 


)1( ينظر : .7197 رعتلةلغممع عناواأكتناعطأ! جا عل دععقهلمة) ع[اع 20 وعآ, 83 .13/216618 
2 ينظر: .197م ,110 


0 ينظر: .197م ,لذط1 
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الفصل الثاني من الباب الثاليث سس مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


عبر أنظمة دلالية مغلقة سموها "حقولا". «إن تحديد حقل ما في اللسانيات معناه 
السعي من أجل استتخراج بنية مجال لساني مّا أو اقتراح بَثْيَنةٍ له)17". 

والحقيقة أن البدايات الأولى للمقاربة التحليل البنوي في دراسة العلاقة بين 
الوحدات اللسانية تعود إلى ما جاء به سوسير© في آخر الفصل الخامس من 6.0 » 
وذلك ضمن تعرّضه لنمط من العلاقات ساه العلاقات الترابطية» وفيه ترتبط 
الوحدات بعتضها ببعض» رأسيا » على مستوى المحور الاستبدالي في صورة مجموعات 
يشكلها الترابط الذهني لمستخدمي اللغة. وتنشأ هذه العلاقات من مبدأ التشابه القائم 
بين الوحدات في التجانس الصونيء أو في الدلالة» أو في غيرهماء ومن الأمثلة التى 
ساقها سوسير مجموعات الكلمات المتر ابطة مع كلمة 06ءمءدواءدمه إن من 8 
التجانس الصوتي مثل :,13681هع0هالك و6034 عمممة؛ إذْ يوجد فيها عنصر مشترك يدل على 
المصدرية هو 6مهص» أو من جهة الترادف الدلالى مثل: مهدددنامعدممة ودمأندهدالة فهما 


وحدثان تلتقيان ممع 6م أ0156 في معنى عام هو التعليم الم 


0( ينظر: .081 رعتنههه 01060 012110 روعماتج أء 1 ,وأمطباط 

2 نعني بذلك أن سوسير هو أول من قدّم عملا منهجيا (بنويا) في هذا المجال من البحث الدلالي؛ 
ولا نعني به أن سوسير لم يكن مسبوقا إلى دراسة العلاقة بين الوحدات فهناك الكثير من 
الدراسات القديمة في هذا المجال خصوصا ما يتعلق منها بالدراسات المعجمية. وقد تنبّه نفر غير 
قليل من أسلافنا إلى أهمية هذا البحثء فأفضى بهم ذلك إلى وضع معاجم حقلية» وهو ما يسمى 
عندهم بمعاجم الموضوعات» وهي المعاجم التي تزخر برصيد ثري من الحقول الدلالية التي 
تتضمن صياغتها المنهجية من المزايا ما لا ينككّر ولا يردّ. ومن أمثلة ا موضوعات التي أعدّوها في 
شكل حقول نذكر: خلق الإنسان [النضر بن شميل (204ه)» قطرب (206ه)» أبوعبيدة 
(210ه)» أبو حاتم السجستاني (255ه)]» والخيل (أبو عبيدة» الأصمعي)» والحشرات (أبو 
عبيدة» الأصمعي)» والنبات (النضر بن شميل)؛ ومن الذين عرفوا بهذا النوع من التصنيف 
للمداخل المعجمية: الثعالبي(430ه) في كتابه: فقه اللغة» وابن سيده (450ه) في كتابه: 
المخصص. المزيد من التفصيل ينظر: أحمد حساني» مباحث في اللسانيات» ص162-16). 

(0 ينظر: .201-202م ر6تناوقداه5 
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الفصل الثاني من الباب الثالث سلس سل مبادئ التحليل البثوي للوحدات الدالة والجمل 


وبعد سوسير يُعدٌَ ترير اللساني الألماني وام5 .ل (1970-1894) من أوائل من 
تعرّض لإمكانية الدراسة البنوية للمعنى» وهو الذي وضع نظرية الحقول المفهومية 
والمعجمية/'). ومن بعده تواصلت الدراسات في هذا المجال الدقيق من البحث اللساني 
البنوي» ومضت إلى مزيد من التطور والنضج على يد لفيف من اللسانيين البارزين 
أمثال: لويس برييتو» وأريك بويسنسء وألغيرداس غريماس» وبرنار بوتيبه0. 

وحتى يصبح مجال ما صالحا لأن ينتظم في صورة بئية أو نظام دلالي محدّد مغلق 
لا بد أن تجتمع فيه مجموعة من الوحدات تشترك في صفات معنوية (معانم) معيّنة 
وضمن هذه الصفات المشتركة تتميز كل وحدة عن بقية الوحدات بصفة تقابلية أو 
أكثر. ويمكئنا أن نمثل لذلك بحقل القرابة الأسرية في اللغة العربية والذي نختار منه 
الوحدات التالية: الأبء الأم. الجد. الجدة, الأ الأحت. الابن» البنت» اللحفيد 
الحفيدة» ابن الأخ ابنة الأخ, العمء الخال العمة» الخالة ابن العم (أو العمة)» ابن 
الخال (أو الخالة )» ابنة العم (أو العمة)» ابنة الخال (أو اخفالة). ولبيان الصفات المعنوية 
المشتركة والصفات المعنوية التمبيزية لهذه الوحدات ندعو القارئ الكريم إلى متابعة 
الجدول الآتي: 


0 


0 ينظر : .174ص رع 106 أمصة عنال أ قانع 2 1! عل ذءمأعصاوط رط .أمتوعله 
© سبق تعريفهم في الفصل الأول من الباب الثاني (ينظر: ص 211). 
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. العلامة(-) تعني غياب المعنم؛ والعلامة (+) تعني وجود المعنم؛ والعلامة كشير إلى المعدم النوعي‎ ٠ 


1 ٠ 2 
ب‎ 
2 


بلي 


سر ية 


قٍ 


اللغة 


0 لك 01 913 3131 قفن 
ل 111 اث 11131 1110 0 


جدول 


(نقا ) لأهم الوحدات في حقل الة ابة الاسرية 


العربية 


الفصل الثاني من الباب الثالث . 


مبادئ اند 


اليد 
4 


بي للوحدات الدالة والجمل 


الفصل الثاني من الباب الثالثش سلس مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


نستنتج من التصنيف التقابلٍ لألفاظ القرابة في الجدول السابق أن تنظيم الدلالة 
تختلف صوره من لغة إلى أخرى: فإذا كان النظام التقابلي لأسماء القرابة الأسرية يميز في 
اللغة العربية بين نسب الأم (الخؤولة) ونسب الأب (العمومة) فإن نظيره في اللغة 
الفرنسية» مثلاء لا يعرف هذا التميبز إذ ينعت الفرنسيون أخا الأم وأا الأب معا 
باسم واحد هو: 016هه. وأخت الأم وأخت الأب باسم واحد كذلك هو: 6اهها. 

هذا ما لاحظه اللسانيون المهتمون بتنظيم المعاني وتصنيف حقوها الدلالية وفي 
مقدمتهم بالمسليف الذي استطاع أن يستثمر رباعيته المشهورة (صورة المحتوى. 
وصورة التعبير» ومادة المحتوى» ومادة التعبيز) في التفريق والمقابلة بين اللغات من 
حيث صور العلاقة التنظيمية فيها بين الدوال والمدلولات» و(يتخد بالمسليف مثالا على 
ذلك في أسماء الألوان في اللغة الداناركية ونهمهك ولغة بلاد الغال وزهاادع؟ إن المنطقة 
الدالة على اللون الأخضر في ألوان الطيف الشمسي بالنسبة للغة الدانماركية يَفْصِلهاء في 
اللغة الغالية» خط يجعل جزءا من هذه المنطقة لحساب اللون الأزرق في اللغة 
الدانماركية. ما يجعلنا نستنتسج أن اللغة الغالية ليس فيها حدّ بين الأخضر والأزرق)7". 


. ويشير الحقل» في اللسانيات: إلى مجموعة من الكلمات قابلة لأن تجمع على أساس 
معناها (الحقل الدلالي)؛ أو على أساس شكلها الصرفي» أو على أساس الموضوع أو 
المفهوم الذي تشترك فيه (الحقل المعجمي). والحق أنه ليس من السهل تحديد الفرق بين 
الحقل الدلالي والحقل المعجمي. ويمكننا أن نستأنس با يرد في بعض معاجم 
اللسانيات لنخلص إلى التحديدات الآنية(2: 

أما الحقل الدلالي فيُمكن تصنيفه إلى مستويين اثنين: أحدهما تكون العلاقة فيه 
بين مجموعة من الذوال تشترك مدلولاتها في مكون معنوي خاص؛ مثال ذلك حقل 


1( ينظر: .0190 ,هأة؟فصفع عداو اوتيعهنا ها عل وععصملمة عااعانامه وعا, 8 ,وعوطلولةا 
8 ينظر: .081 ,..ه تممه 016 0صه:6 روعابج أء كأوطاظ وينظر أيضا: عتتهمدمتاء01 ,1-8 تومه 
0 ,2008 ,89115 ,ؤ/13دأم0 801 ,51 برل عبن أخع0102 عل عباو لكوم 
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الفصل الثاني من الباب الثالث 


مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


أدوات الكتابة (القلم» والدفتر» والدواة» والمقلمة..). وحقل الحيوانات الأليفة 
(الكلب» والقط» والحصان. والبقرة..)» ومثيلنا السابق بحقل القرابة الأسرية يندرج 
ضمن هذا الضرب من الحقولء والثاني تكون فيه العلاقة بين مدلولات مختلفة لدال 
واحدء ويعود اختلاف هله المدلولات إلى اختلاف الاستعمالات المفهومية أو السياقية 
لذلك الدال» نلاحظ ذلكء. مثلاء في الفعل: "َرَبَ" الذي نجد من معانيه (أو 
مدلولاته) المختلفة ما يلي: ضربته على يده (عاقبته )» ضربتٌ على يده (اتفقت معه على 
بيع أو مثله)» ضربت له موعدا يوم كذا (أعطيته موعدا)» وضربت الخيمة (نصبتها). 
وَضَرّبَت الطيرُ (ذهبت)» وضرب السارق في الأرض (أسرع الذهاب في الأرض خوفا 
من أن يُدرك) ... الخ(1". 

أما الحقل المعجمي فيتم إنشاؤه: 

- إما بتجميع المفردات التي تشترك في وحدة صرفية ما (تسمى عادة سابقة أو 
لاحقة أو جذرءكهط عل ؛0) مثل الكليات التالية: كتب» يكتب» كاتب» مكتوب» 
مكتبء مكتبة» كتابة» والتي تجمعها مادّة واحدة هي الجذر: "كتب", ومثاله في 
الفرنسية الكليات: مغلءة ومنة1اءة وعتساتعة و الرءة التي تشترك في جذر واحد. 

- وإما بتجميع المفردات التي تتصل بموضوع ما وإن تباينت من جهة اللفظ. 
ومن جهة المعنى؛ ومثال ذلك: الحقل الدلالي لكلمة الريف: الفلاح؛ راعي الغنم» 
الإسطبل» الحظيرة» الخيمة:» البقر» الغنم» الدجاج» الكلب» الحصان. الجرار» المحراث» 
الأشجاره الخضروات» السواقي..الخ. 

- وإما بتجميع الوحدات التي تشترك في تعبيرها عن مفهوم ما يتصل بواقع 
خارج عن المدى اللغوي عناوناواناهه1!-ه:ه فاذاه84 بحيث يعتبر جوهريا بالنسبة إليها. 
ويسمى هذا النوع من الحقول المعجمية بالتقل المفهومي أعصممتلمه مرصسوطه؛؟ فهر مجال 


(' للاطلاع على مزيد من المعاني ينظر: لسان العرب» (مادة ضرّب). 
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الفصل الثاني من الباب الثاشث سسسسس- ميادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


دلالي مادته هي أشبه ما تكون بمدونة 5دام:0ه صغرى ترتبط فيها جميع الوحدات 
المتعلقة بفكرة ما أو بمفهوم ما في كلمةٍ يسميها بعض اللسانيين بالكلمة- الشاهد امم 
0 بححيث تلبني حوطًا جميع الكلمات التي تسمح بتمييز مجتمع ما في مرحلة زمنية 
محددة من تاريخه. وبالتالي تشهد عليه!"). ومثال ذلك مفهوم كلمة "امرأة" في اللغة 
العربية في عهد الجاهلية؛ يتحدّد هذا المفهوم بمجموعة من المدلولات نستعرضها 
ضمن مجموعات أساسية من المفردات من خلال الشكل البياني الآتي: 


الهودج » الخدسر؛ حرّة: أمة؛ سبية 


الخباء.. 


8 يهاه 


العار ؛ العرض. 
الغيرة» الاغواع... 


بكرء ثيب» حصان» عائس. 


من ذوات الرايات.. 


الطيب» الظفائر» الكحل» 


الخمار؛ الصّدار 


النطاق؛ المرطء الحناءء القرط الإكليل» 
الإزار.. 


الستوال... 


الحبّ؛ الحياءء التدلل» 
الحنان» الخوف... 


01 ينظر : .5177 ,فسوتاترمة عمولأكتنعصن! عل كءمتعملءط ,تمتوعة ممضمظط 
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الفصل الثانى من الباب الثالث سسب 


٠‏ مبادئ التلحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


إن المتتبع لما كتبه المهتمون بِبَنْيئَة المعنى ليجد أن الحاجة إلى وضع حقول دلالية 
انطلقت من محاولة التنظيم والصورنة لمعاني الوحدات اللسانية بطريقة تكشف عن 
الصفات الدلالية الملائمة لكل واحدة منهاء وتقابل بين محتواها ومحتويات الوحدات 
القاركةامعها. إن س 138 الاحيه عيدق لد يسدر عن تصنو السان حظر إن (اللدة 
على أنبا نظام» ويذكّر بذلك الإجراء الفونولوجي القاضي بتحديد الصفات الملائمة 
للفونيهات بالنظر إلى ما تسفر عنه تقابلاتها التمييزية!". 

لقد ساعد موقف اللسانيين - لا سبها علماء الدلالة البنويين منهم- من بنيئة 
المعنى 5م56 نالك 0وأأهسعرم)5 على تقديم طريقة منهجية دقيقة تنظر إلى الوحدات 
المعجمية بوصفها وحدات منتظمة ومبنية» بحيث تنتمي إلى مجموعات لا وحدات 
مقسمة ومعزولة» ومن هنا «فهي - من نحيث كونها تجرد علامات» أو وحدات 
تكوينية» أو مونيهات - لا تحتل إلا مرتبة ثانوية ضمن إطار البحث عن الدلالة. وفي 
ظل هذا التصور فإن اللغة لا تصبح مجرد نظام للعلامات» وإنما تجميع لبنى الدلالة: 
تجميع يقول عنه غريهاس - متبعا في ذلك يالمسليف - إنه يفترض لعبا محدودا 
للتقابللات المتتجاور 20 

ونا يلاحظ في دراسة الحقول الدلالية والمعجمية أن محاولاتها كثيرا ما تعترضها 
الصعوبات نظراء من جهة؛ إلى كون «المعنى ظاهرة مجردة صعبة المنال ومتشبعة 
الجوانب تتداخل في تكوينها مختلف المستويات اللغوية من نحو وصرف وتركيب 
ومدلول فلا يمكن أن تقتصر على محور واحد أو زاوية واحدة نتناول من خلاله أو من 
خلالها هذه الظاهرة)()» ونظراء من جهة أخرى. إلى تمسك الباحثين اللسانيين بالموقف 
المنهجي الإبستمولوجي القاضي ببئيئة المعنى وتنظيمهء هذا الموقف الذي تقف في 


جو يضرع وج ين بامسصحصية بمرمسه و طعست سحت سن ستععوع ومسو ابمدسه عي سح سجر سروس سوس > مس مع ممصتام د سمه مجه خياب جاجحو لل الممطستصيمي ميدي 


17 ينظر: ,202-203م رعلنوةا توما هآ بكلة .مهتفيامسهنطماة 
9 ينظر: .247-248م ,رذآ 


0 ينظر: خولة طالب الوبراهيمي» مبادئ في اللسانيات» دار القصبة للنشرء الجزائر 2000») ص125. 


3064 


الفصل الثاني من الباب الثالث سس .. مبادئ التحليل البذوي للوحدات الدالة والجمل 


طريقه مشكلة لا محدودية المعنى وتأبيه على البناء والتصئيف ببحيث لا يجد الباحث 
اللساني ضالته من تنظيمه وبنينته في كل اللحالات. ومن الأسباب الدالة على لا محدودية 
الع أن الويحدات اللمنائة الإزاذ بيكها #تكين غمرية خارحة طن للد اللخرع 
وتاك تسوه تلمناءت ععموتؤدره في عام غير محدود, إذ إن الوحدات المعنوية اللأصغر 57 
العلامة!') - في ظل التطور المستمر لاستتخدام المعبى- تجد تفسيراتهاء عادةٌ» خارج 
الحقل اللساني الممجرد200)» ومن الصعوبات التي نتعجث عن هذين السببين (لا محدودية 
المعنى» والموقف المنهسجي الصارم في تحليل المعنى) نذكر ما يل (©: 

1- لا يمكن للباحثين أن يتحدثوا عن حقول محدّدة بشكل دقيق» إن إحصاءاتهم 
لا يمكنها أن تكون مائية لأنهم بصدد تمثيل عالم هو في تطور لا ينقطع ما يفنتضي 
استيعابه لمدلولات جديدة باستمرار. 

2- وهذا ما يؤدي إلى اللانهائية في البحث عن المعانم 5غ والوحدات اللعنوية 
69 وبدل أن تكون عملية الوصف بسيطة فإنها تكون معقدة للغاية. 


3- إن تفسيها صارما للوحدات إلى معانم يستلزم أن التحليل يجري على 
الكليات وليس على معاني الكلمات» فمن أجل أن يتغير إحصاء المعانم يكفي أن تضاف 
كلمة إلى الحقل المدروس. 

ك4 إن انضمام المعانم عن طريق لعبة التقابلاات الثئائية والثلانية يمثل صعوبة 
أكثر من انضمام وحدة جديدة إلى حقل لساني» إذ يؤدي ذلك إلى الحصول على معانم 
بعدد أكير من عدد الوحدات المعيجمية. 

0 يقصد أركاينى بذه الوحدات ما يسميه بالمسليف اللاعلامات دومعأة-دهل2 أي الوح_دات 
المعنوية 5ءدرغة التى يتكون من مجموعها معنى العلامة (ينظر: المبحث رقم: 5-2 من الفصسل 
الأول من الباب الثاني)؛ كأن نقول في تحليل كلمة "كرسيئ": وحداتها الأصغر من العلامة هي: 
يصلح للجلوسء له أربعة أرجل» له ظهر؛ ليس له ذراع» يصلح لشخص واحد. 

2( ينظر: .190 رغم ءالمصة عنونكتناممنا عل معماعسلءظ تمتدععة ممصم 


00 ينظر: .174م ,لأط1 
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الفصمل الثاني من الباب الثالث .بدا 


ميادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والحمل 


ومن الباحثين من اتخذ هذه الصعوبات مادة لنقد النظريات المتصدّية لدراسة 
المعنى مثلما فعل سإلم شاكر حين) يقول: (إِنَ المعايير التي تسمح بافتراض وجود حقل 
دلاليّ ما ليست معايير: لسانية ذلك أن الاهتداء إلى الحقول الدلالية إن! تم بفضل عملية 
موري" فين صورية) أواباللجوء إل التلوع التجاورة:.. تزيادة عل .هذا قإن تعن 
هذه الحقول يحاذي بعضها بعضا ينضوي على تصور ساذج وخاطى. فثمة تداخل غير 
متناه بين الحقول: فالوحدة قد تنتمي إلى عدة نظم صغرى في ذات الوقتء فكلمة 
سيارة مثلا تنتمي في ذات الوقت إلى حقول: العربات» الأشياء الصناعية» الأشياء ذات 
محرك ... لذا فإن بناء الحقول الدلالية المغلقة لا يمكن أن يكون سوى مقاربة جزثية 
بالنسبة لقضية العلاقات بين الأدلة) © 


ولتشخيص مشكلة المعنى بصورة منهسجية واضحة نقول (إن المعنى يجري على 
مستويين اثنين: فهو إما أن يجري ضمن لعبة الاختلافات داخل نظام من العلامات 
[النظرة الصورية للمعنى عند سوسير]» وإما أن يجري ضمن علاقة مرجعية بالعالم 
الخارج عن المدى اللغوي70. وقد قام إ.بنفست - في سبيل إجلاء الفرق بين هذين 
المستويين - بالتفريق بين مصطلحين يبدو أنبيا متداخلان هما: المدلول (»6ثموأة), 


اا 


('! الحقيقة أن هنالك طريقتين متعاكستين لوضع الحقل اللساني: الأولى صورية تنطلق من الصور 
اللغوية أي من العلاقات البنوية التي تنظر إلى الوحدات لا من حيث هي مجرد علامات تدل على 
أشياء وأفكار بل من حيث هي بنى منتظمة في مجموعات أو من حيث هي نظام من البنى» وسمة 
هذه الطريقة أن وضع الحقل اللغوي يتم فيها بإخضاع الواقع غير اللغوي (عالم الأشياء 
والمفاهيم) للواقع اللغوي. والثانية تصورية تنطلق من التصورات والمفاهيم التي وضعت لما 
علامات اللغة من أجل أن تُخضع الواقع اللغوي إلى الواقع غير اللغوي. 

سالم شاكر» مدخل إلى علم الدلالة» ص428. نقلا عن: خولة طالب الإبراهيمي» مبادئ في 
اللسانيائت» صى123. 


0 ينظر: .2143 رعنوتاكتدهم!! ها ولروطه عوط ملمعساظ سوام 
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الفعيل الثاني من الياب الثانست سه 


مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


والمعنى (عدوة)!!)؛ وينطلق الأساس المنهعجي لهذا التفريق من اعتبار أن المدلول هو 
محتوى العلامة بصفتها جزءًا منتميا إلى نظام محدد من التقابلات (يلتقي هذا الاعتبار 
مع المستوى الأول) ومن اعتبار أن المعنى هو محتوى العلامة داخل الجملة؛ ومن 
وظائف الجملة أنها تمييع للمدلول المنتظم 001116 لبن 001 مأ يسميح بتتحويله 
إلى معنى مستعص عل التنظيم والبناء من حيث هو مفتوح على العالم الخارج عن المدى 
اللغوي. وببهذا التفريق يسهل علينا معرفة أي المستويين يشكل صعوبة في وصف المعنى 
وتنظيمه. 
وعلى الرغم من كل هذه الصعوبات وغيرها فإن الدراسة البنوية للمعاني تظل 
جهدا لا يستهان به وعملا لسانيا ضروريا له مكانته المعتيرة في مجال العلوم اللسانية» 
وله:من. الأفضال والفوائل أكثر ا له.مة الضعويات. ولعل :من أبرق قوائن الدراشة 
البنوية للمعاني أنها تحقق الوسائل الشر ورية التي يمكن لتعليميات اللغات أن تستغلها 
في تسهيل التلقين وتقريب مسافات التلقي والإدراك لدى المتعلمين» بالإضافة إلى أن 
هذه الدراسات تعد - من الناحية الإبستمولوجية - مجالا خصبا لتعريف منهج 
اللسانيات البنوية وإطارا إجرائيا هاما لاستثمار مبادئه ونظرياته وإخراجها من جمود 
الصياغات النظرية وتجريديتها إلى حركية التحليل الاختباري والموارسة الميدانية. 
وقد كان من نتائج هذا التعحول -- في علم اللسان الحديث - من الدرس النظري 
إلى الدرس الميداني ظهور اتجاه لسان جديد (سهاه رواده باللسانيات التداولية 
يهم عداو أاداناهدأ!) نحا بالدرس اللساني منحى عمليا تفي بقضايا الوظيفة 
والاستعمال» وراح يستمد أسسه ومناهجه من غرض جديد لا يتناول اللغة في ذامها 
من أجل ذاتها كيا هو الشأن في انجاه اللسانيات البنوية» وإنها يعدّها مجرد جانب من 
8 دراسنه التي بيثم فيها بمستوى آخخر في العملية التواصلية هو مستوى الخطاب 
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الفصل الثاني من الباب الثالث ب مبادئ التحليل البنوي للوحدات الدالة والجمل 


حيث يتم تناول: اللغة في ظل قوانين إجرائية عملية (غير صورية) تستهدف علاقتها 
بمستعمليها وظروف تحقيقها في| بينهم. 
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شائمة 


في خائمة هذا الكتاب نستعرض بعض النتائج والمستتخلصات التي أمكننا 
الوقوف عليها أثناء مدارستنا لموضوع اللسانيات البنوية» ولما تنطوي عليه نظرياتها من 
قضايا ومفاهيم» ولما يمكن أن تنبني عليه من أسس معرفية وخلفيات منهدجية. وفي ما 
يل هم هذه النتائعم: 

1< لا يمكننا أن نفهم ما تقدّمه اللسانيات البنوية من مبادئ ومفاهيم فهما تاماء 
ولا أن ندرك أبعادها المنهجية؛ ولا أن نحسن استثارها في ببحوثنا إلا إذا انطلقنا - في 
الاطلاع عليهاء وفي قراءة نصوصها- من أسسها الإبستمولوجية التي انبثقت منهاء 
ووضعناها في سياق خلفياتها المنهسجية التى استندت إليها وتأطّرت بإطارها. وفي سياق 
هذا التحديد يمكننا القول إنه شتان بين قراءةٍ لمفاهيم اللسانيات البنوية تضعها في 
سياق أسسها الإبستمولوجية وخلفياتها المنهجية وبين قراءةٍ تعزها عن تلك الأسس 
وتلك الخلفيات. 

2- إن من أهمَّ معالم الخصوصية والتميز في مفاهيم النظريات اللسانية البنوية 
أنها تبدو مترابطة فيها بينها ترابطا منهجيا لافتا؛ ويتمثل هذا الترابط في أن كل واحدة 
من تلك النظريات تشكّل في مجموع عناصرها بنيةٌ متكاملة ومتناسقة من المفاهيم 
بحيث يتداعى بعضها لبعض» ويُبنى بعضها على بعض» ويتولّد بعضها من بعض؛ 
ومن هنا فلا يمكن فهم أيّ واحد منها إلا بربطه ببقية المفاهيم. وحتى النظريات البنوية 
نفسها تعرفب - ضمن علاقاتها فيها بينها- التناسق ذاته؛ وإن الناظر في مسارها 
التطوري - بدءًا من سوسير وانتهاءً بآخر واحد من أتباعه البنويين الأوروبيين» أو بدءٌ 
من سابير وبلومفيلد وانتهاءً بآخر لسانّ توزيعيٌ- ليجد أنها تكاد تكون نظرية واحدة 
حتى لكأن واضعها لسانٌّ واحد غير أنّه عمّر طويلا؛ وذلك بالنظر إلى ما يلتمس فيها ما 
بين واضعيها من التناغم الفكري» والتواطؤ المنهسجي» والتعاون على الترقية والتطوير» 
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والاعتراف بفضل السابقين. وبناءً عليه فيا قراءة لنصوص البنويين ولأعالهم لا 
تمتدي بتداعيات هذا الترابط هي قراءة عاجزة عن الفهم الواعي الدقيق» قاصرة عن 
بلوغ الأهداف. وإدراك الغايات. 

3- مما يميّر أعمال اللسانيين البنويين أخهم أولعوا بالاحتفاء بالبنية إن في اللغة 
الملوضوع أء زطاه-مناعانة.] أو في اللغة الواصفة مهدعهداهافم ؛ فهم لا يكتفون بالاشتغال 
بمفهوم البئية في دراساتهم لظواهر اللغة بغرض وصفها وتصنيف وحداتها وأقسامها 
مثلما هو مُبيّن في أعرالهم» بل يظهر اشتغالهم بمفهوم البئية كذلك في صياغاتهم 
لنظرياهم» وفي أساليب عرضهم لمفاهيمها. ويُعدٌ سوسير أول المولّعين بتوظيف 
معطيات البنية في صور عرضه وصياغته لمحتويات نظريته اللسانية؛ يظهر ذلك جليا في 
استعانته بأسلوب الثنائيات» فقد جاءت معظم مفاهيمه في شكل ثنائيات بعضها تقوم 
العلاقة بين طرفيه على المعارضة والتنافي؛ ومثاله ثنائيات: الزمني والتزامني» المعياري 
والوصفيء التلفظ والكتابة» وبعضها الآخر تقوم العلاقة بين طرفيه على التظافر 
والتكامل؛ ومثاله ثنائيات: اللغة والكلام» الدال والمدلول» علاقات الترابط وعلاقات 
التركيب. ومع أن سوسير يبدو في ذلك مدفوعا بأغراض بيداغوجية - على ما يقول 
عبد السلام المسدّي- لصياغة أفكار أعدها من أجل تقديمها في سياق تعليمي إلا أن 
القول بالولع بمفهوم البنية لديه يظل تفسيرا واردا لا يمكن ردّه أو استبعاده. 

ولعل ما يبدو حريًا بالذكر والتسجيل في سياق التعرّض لأبرز مستخلصات هذا 
الكتاب ونتائجه بان جوانب الوجاهة والأهمية في النظريات اللسانية البنوية؛ وذلك 
من خلال استعراض مآثرها ومنجزاتها سواء في ميدان التنظير اللساني على مستوى 
المناهج والأفكارء أو في ميدان الاستثار والتطبيق الذي تتصل موضوعاته بجوانب 
الإفادة من اللسانيات في كثير من النشاطات المعرفية والفكرية الأخرىء وفيهما بلي نورد 
بعض ما قِدّمته اللسانيات البنوية» وتقدّمه؛ من منجزات: 
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- منجزات اللسانيات البنوية في مجال المناهيج والأفكار: 

1- استطاعت اللسانيات البنوية أن تفتتح باب الريادة في علم اللسان الحديث؛ 
فمذهبها أَوّلَ المذاهب التي عرفهاء ونظرياتها أكثر نظرياته» وإليها يرجع الفضل في 
إحداث القطيعة مع الدراسات اللغوية التقليدية» وفي إرساء مفاهيم الدراسة العلمية 
الجديدة للسان البشري. 

2- يقوم الأساس المنهجي للسانيات البنوية على الاحتفاء بدراسة النموذج 
اللسانن» وعلى استنباطه من ظواهر اللغات ومن نصوصها بوصفه واقعا لغويا داخليا 
يبحث الدارسون» من خلاله» عن الصور التجريدية النهائية التي تحتكم إليها أنظمة 
اللغات» والتي تتمثل في نفوس الناطقين قوانين نموذجية قارة» وحقائق تواضعية 
مستقرٌة في الدماغ. ظ 

3- تتميّر اللسانيات البنوية - في أظهر توجهاتها - بتقسيمها للنشاط اللغوي إلى 
واقعين اثنين: أحدهما داخلي صوري تسميه واقع "اللغة"» وهو الواقع الذي تتم 
بدراسته» وترى أنه يستمد وجوده وأهميته من مرحلة الإعداد النفسي التي تسبق 
مرحلة الأداء الكلامي وتتحكم فيهاء والثان خارجي مادي تسميه واقع "الكلام", 
غير أنها لا تبتم بدراسته لأن معطياته تتسم بالذانية والحركية والانحراف» وهو ما 
يتعارض مع غرض منهجها اللسانيٍ الساعي إلى البحث عن النموذج القار والقانون 
الكلي» والصورة المجرّدة في ظواهر اللغات وأنظمتها. 

4- استطاعت اللسانيات البنوية - بمنهجها الثوري التجديدي- أن تكون 
منافسا قويا لنظرية المعرفة وتههامصغادام1» وذلك بتقديمها لنظور منهجي جديد 
ومتميز في دراسة الظواهر يعتمد على مبادئ: الصورة» والنموذج» والكلية» والانتظام, 
والعلاقات. وقد استطاع هذا المنظورء با يحمل من أدوات منهدجية فعّالة» وخطاب 
نقدي شمولي» أن يكون خلفية معرفية لكثير من العلوم والمعارف الإنسانية. 
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5- تمكّن المنهج العلمي في ظل اللسانيات البنوية من تجريد الثوابت المجرّدة 
(القوانين والقواعد) من المتغيرات الملموسة (أي الظواهر اللغوية بوصفها العينات 
التي ينطلق منها الباحثون في وصفهم للغات)» وهذا بخلاف الدراسات الفلسفية 
والتاريخية التي تعزف عن معاينة الوقائع» وتكتفي باستنتاج التتجريد من التتجريد. 

6- ساهمت اللسانيات البنوية في تكريس مفهوم النظر إلى اللغة بوصفها واقعا 
قائ| بذاته تكون دراسته مستقلة عن فكر الإنسان ونشاطه؛ ويمكئنا القول بهذا الصّدد 
إن اللسانيات البنوية استطاعت أن تجرّر دراسة اللغة من الخضوع للمنطق الصوري؛ 
ولأحكامه المعيارية التعسّفية» ودعت بدلا من ذلك - في ظل الاستتجابة لمقتضيات 
المنهج الوضعي» ولشروط الدراسة العلمية للسان البشري- إلى استحداث منطق 
جديد هو أقرب لدراسة ظواهر اللغات وأنسب» يسمى المنطق الطبيعي. 
- منجزات اللسانيات البنوية في مجال التطبيقات الميدانية للمعرفة اللغوية: 

1- أثبتت فعاليتها - إلى جانب المذهبين الآخرين للسانيات وههما: مذهب 
اللسانيات التوليدية التحويلية؛ ومذهب اللسانيات التداولية - في تعليم اللغات بفضل 
ما تملكه أدواتها ومفاهيمها من قدرةٍ على التنظيم والتحليل» وكفاية في ترتيب 
الوحدات وتصنيفهاء واستغلالٍ في الطاقات الذهنية ثما يمكّنها من أن تجعل نتائج 
التعليم تتحقق بطرائق أنجع وبجهود أقل. 

2- أثبتت فعاليتها - إلى جانب المذهبين الآخرين- في ترقية الدراسات الأدبية 
والنقدية وتطويرها من خلال نظرياتها التي لم تكد تكتمل وتتبلور في أذهان روادها 
نحتى تلقفها النقاد وصاغوا منها مناهج جديدةٌ للتحليل والنقد استطاعت أن تكتسح 
مساحة كبيرة في ميدان النقد الأدبي المعاصر. 

3- أثبعت قدربما على حل الكثير من معضلات الترجمة ومشكلاتها لا سيما 
بعدما فهم المشتغلون بالترجمة أن ظاهرة الاختلاف بين اللغات هي أكبر من أن تنحصر 
في دلالة التعيين» وأن عملهم ليس هو - في حقيقة أمره- ترجمة علامةٍ من اللغة المنقول 
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منها بأخرى من اللغة المنقول إليهاء إنما هو نقل المعنى من نظام للعلامات إلى آخر 
مختلف عنه. وفي هذا السياق أدركوا أنه لا مناص من الاطلاع على مفاهيم اللسائيات 
البنوية التي من شأءها- في ظل تكفّلها بدراسة النظام وبقضاياه- الإجابةٌ عن كثير من 
أسئلة الترحمة ومشكلاتها. 

4- إلى جانب أثرها الواضح في علوم إنسانية أخرى مثل: علم النفس» وعلم 
الاجتماع» والأنثربولوجياء والسيميائيات» والأرطوفونيا (طب الأمراض اللغوية)» 
وحتى السياسة. فقد اتخذت هذه العلوم من مفاهيم اللسانيات البنوية ونظريامها 
أدوات منهجية هامة تتوسل بها لدراسة مواضيعها وتحقيق أهدافهاء بل إن كثيرا من 
هذه العلوم يظل مديناء في بعض كشوفه ونتائجه. للمفاهيم التى جاءت بها اللسانيات 
عموما واللسائياث البئوية خصوصا. 
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ثبت المصطلحات (فرنسي - عربي) 


أفعال الكلام 

الجر (المحقّق) 
الإنجاز ( التحقيق) 
المنجز (المتمحقّق) 

الصوث الرخو الشديد 
ركام 

الترادف الصوتي 
التناوب 

لثوي مائع 
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11م 

1م 

التنلف 4 

06م 16 دهاعم 
لات 151 لقنااعم4 
15211001 اناعم 
نعم 

4171 

20000605 
1101م 
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مصادر الكتاب ومراجهه 


1 - باللغة العربية: 

© إبراهيم؛ زصعريا: 

- مشكلة البنية أو أضواء على البنيوية» دار مصر للطباعة» مكتبة مصرء (د.ت). 

© الإبراهيمي» خولة طالب: 

- مبادئ في اللسانيات» دار القصبة؛» الزائر» 2000. 

© الأسمرء راجي: 

- المعجم المفصل في الصرفء (مراجعة إميل يعقوب»» دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان. 

© إفيتش» ميلكا: 
-اتجاهات البحث اللساني» (تر. سعد مصلوح.ء ووفاء كامل)» المجلس الأعلى للثقافة» 2000. 

© الأندلسيء أبو حيان: ْ 

- تفسير البحر المحيط؛ (تح. عادل أحمد عبد الموجود وعلىي محمد معوض)» دار الكتب 

العلمية» بيرت -- لبنان» ط 1[ 3ه/ 1993م. 

© أوقدين تشارلز وريدشارتز آيفر: 

- معنى المعنى. دراسة لأثر اللغة في الفكر ولعلم الرمزية» (تر. كيان أحمد حازم يحي)؛ دار 
الكتاس الجديد المتحدة» ط1» 2015. 

© بارتشت» بريجيته: 

- مناهج علم اللغة من هرمان باول حتى ناعوم تشومسكي» (تر. سعيد حسن بحيري)) 

مؤسسة المختار» القاهرة» ط2» 2010. 

© بافوء ماري آن بافو وسرفاتي؛ جورج إليا: 

- النظريات اللسانية الكبرى من النحو المقارن إلى الذرائعية» (ثر. محمد الراضي»» المنظمة 

العربية للترحمة» آذار(مارس)» 2012, 

© الياهى حسان: 

- اللغة والمنطق. ببحث في المفارقات» دار الأمان - الرباط» طاء 2000, 

© يحيري» سعيد حسين: 


0 علم لغة النص» المفاهيم والاتجاهات» الشركة المصرية العالمية للنشرء لونجهان؛ 1997. 
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© بونتنح صكارل ديتر: 

- المدخل إلى علم اللغة؛ (تر. سعيد بحيري)» مؤسسة المختار» القاهرة» ط2؛ 2006. 

© يشن سكمال: ' 

- دراسات في علم اللغة؛ دار المعارف مصرء 1969. 

© التوحيديء أبوحيان واين مسكويه: 

- الهوامل والشوامل» (نشر أحمد أمين وأحمد صقر)» الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة: (د.ت). 

- البصائر والذخائر تحقيق وداد القاضى» دار صادر» بيروت» 1988. 

© ابن جني أبو عثمان: ١‏ 

- المتصائص: (تعم. محمد علي النجار)؛ دار الهدى للطباعة والنشرء بيروت- لبئان» (دت). 

- سر صناعة الإعراب» (تح. أحمد فريد أحمد)» المكتبة التوفيقية» (د.ت). 

© الجهني؛ مانع بن حماد وآخرون: 

- الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب والأحزاب المعاصرة» المؤلف: الندوة العالمية 
للشباب الإسلاميء الناشر: دار الندوة العالمية للطباعة والنشر والتوزيع» ط4. 1420ه. 

© الجوهريء إسماعيل بن حماد: 

- الصحاح. تاج اللغة وصحاح العربية» دار العلم للملايين» ط4» 1990. 

© جيفري؛ سامبسون: 

- المدارس اللغوية» التطور والصراعء (تر. أحمد نعيم الكراعين)؛ المؤسسة الجامعية 
للدراسات والتوزيع» الطبعة الأولى 1993. 

© الحاج صالح عبد الرحمن: 

- ببحوث ودراسات في علوم اللسان» موفم للنشرء الرغاية» الجزائر» 2007. 

- بحوث ودراسات في اللسانيات العربية» موفم للنشرء الرغاية» الجز أثئر» 2007 م, 

- مدخل إلى علم اللسان الحديث(1)؛ اللسانيات» المجلد الأول, الجزء الأول؛ 1970. 

- مدشخل إلى علم اللسان الحديث(2)» اللسائيات » المجلد الأول رقم 22 1971. 

- مدخل إلى علم اللسان(3)» اللسانيات» المجلد الثاني» العدد1» 1972. 

- مدخخل إلى علم اللسان الحديث. اللسانيات» العدد 07 1997. 

- الجملة في كتاب سيبويه؛ مجلة المبرز» العدد الثاني» جويليه / ديسمير 1993. 
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- المدرسة الخليلية الحديئة والدراسات اللسائية الحالية في العالم العربي» ضمن وقائع ندوة 
جهوية في موضوع: تقدّم اللسانيات في الأقطار العربية» أبريل» 1987» الرباط -المملكة 
المغربية» دار الغرب الإسلامي: ببروت- لبئان» ط1» 1991. 

- النحو العربي والبنيوية اختالفها النظري والمنهجي» بحث قدم في الخلسة التاسعة عشرة من 
مؤقهر الدورة الثالثة والستين من ندوة تدريس اللغة العربية في الجامعات العربية بتاريخ: 
الأحد 21 من ذي القعدة من سنة 1417 ه الموافق ل 31 مارس 1997م). 

© ابن الحاجب أدبو عمرو عثمان: 

- الإويضاح في شرح المفصلء (تح. موسى العليل)»:وزارة الوقاف والشؤون الديئية» سلسلة 
إحياء التراث الإسلامي» 1982. 

© حاتم عماد: 

- فقه اللغة وتاريخ الكتابة» المنشأة العامة للنشر والتوزيع والإعلان» ط 1 1982. 

© حجازي» محمود فهمي: 

- علم اللغة بين التراث والمناهج الحديئة, المكتبة الثقافية» العدد 249. 

© حرهكات مصطفى: 

- الصوتيات والفونولوجياء دار الآفاق. الجزائر. 

- اللسائيات العامة وقضايا العربية» دا رالآفاق. 

© ' حسان؛ شمام: 

- الأصول الإبستمولوجية للفكر اللغوي عند العرب. الطيئة المعرفية العامة للكتاب. 

- اللغة العربية معناها ومبناهاء دار الثقافة» الدار البيضاء؛ المغرب» 1994. 

- مناهج الببحث في اللغة, دار الثقافة» الدار البيضاء, المغرب» 1986. 

© حسافى أحمد: 

: مباحث في اللسانيات» ديوان المطبوعات الجامعية 1994. 

© الحلق حسين خلف صالح: 

- الكتابة الصوتية الدولية وتطبيقها في لغتنا العربية» في: مجلة جامعة تكريت للعلوم 
الإنسانية؛ المجلد 23» العدد 6» جزيرآن 2016. ظ 

© الحمب غانم قدوري: 

- الدراسات الصوئية عند علماء التجويد» دار عبار» عمان -الأردن؛ 2003. 

- المدخل إلى علم الأصوات العربية» دار عبار عمان- الأردن» 1425ه/ 2004م. 
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© حهودق عيد العزير: 

- المرايا المقعرة. نحو نظرية نقدية عربية» عالم المعرفة» العدد 272» جمادى 1/ أغسطس 2001. 

© خفاجى عبد المتعم: 

- خلود الإسلام؛ دار الشهاب» باتئة- الجزائر» 1986. 

© خليل؛ حلمي: 

- مقدمة لدراسة فقه اللغة» دار المعرفة الجامعية» الإسكندرية» 1995. 

© ديق الطيب: 

- معام الحأ لنونايق لمفهوم النظام عند سوسير»ء ضمن: مدارات ثقافية وفكرية» منشورات كلية 
الآداب والعلوم الإنسانية» جامعة ابن زهر أكادير- المغرب» ط1ء 2006. 

- التفكير السيميائي في اللغة والأدب. دراسة في تراث أب حيان التوحيدي. عالم الكتب الحديث» 
إربك الأردن» طق 2015, 

- النظام اللساني وآلية عمله من تجريدات سوسير والبنويين إلى تحقيقات التلفظيين» ضمن 
أعمال "العودة إلى سوسير"؛ إعداد حافظ إسماعيل علوي وآخْرَّيْن دار كنوز المعرفة» 
عبان الأردن» ط1ء 2017. 

- مفهوم النظام وإعادة بنائه المنهجي في تاريخ اللسانيات الحديثة. ضمن وقائع الندوة العلمية 
الدولية الثالثة للسانيات» كلية الآداب والفنون والإنسانيات بجامعة منوبة» إعداد ومراجعة 
المنصف عاشور وسرور لحياني» مخبر نحو الخطاب وبلاغة التداول» ط.1» 2014. 

© دلاش الحيلالي: 

- مدخل إلى اللسانيات التداولية» (تر. محمد يحياتئن)» ديوان المطبوعات الجامعية؛ الجزائر. 

© دوركايسم إميل: 

- قواعد المنهج في علم الاجتاع؛ (تر. محمود قاسم والسيد بدوي)؛ دار المعرفة اللجامعية» 

الإسكندرية؛ 1988. 

© الراجحي عيده: 

- فقه اللغة في الكتب العربية» دار النهضة العربية؛ بيروت 1972. 

© الرفوع إبراهيم خليل: 

- الدرس الصوتي عند أبي عمرو الداني» دار الحامد للنشر والتوزيع؛ عمان» ط1» 2011. 

© روينزر روبر هدري: 

- موجز تاريخ علم اللغة» ( ترجمة: أحمد عوض )). عالم المعرفة» رجب 1418 ه نوفمير 
تشرين الثاني 1997. 
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© ستراوس» كلود لفي: 
- الأنثئروبولوجية البنيوية» ( تر: مصطفى صالح )» وزارة الثتقافة والإرشاد القومي» دمشق 
7. 
© السرخسي أبو بكر ميحهد: 
- أصول السَّرَحْسِيء (تح. أبو الوفاء الأفغاني)» دار الكتب العلمية» بيروت- لبئان» ط1ء 
4هم/ 3م 
8 سثتروك) جون: 
- البنوية وما بعدها... من ليفر تراوس إلى ديريدا ( ترجمة محمد عصفور ) عالم المعرفة 
رمضان 1416 ه/ فيراير 1996» العدد 206. 
© السعران) محمود: 
- علم اللغة. مقدمة للقارئ العربي» دار المعارف. مصرء 2 196. 
© سليم شاكر مصطفى: 
-- قاموس الأنتروبولوجياء (انكليزي --عربي)»؛ جامعة الكويت» طذكء 1981. 
© السماتى ابن الطحان: 
مركي القارئ إل يق سكا المقاويةه (تد حاتم مالم القاين) ماق القيخانة: الاق 
الإمارات» 1428ه/ 2007م. 
© سيبويه؛ أبو بشر عمر بن قمبر: 
- الكتاب» (تح. عبد السلام هارون )؛ دار الجيل» بيروت ط 1» (دت). 
© السيرانك أبو سعيك: 
- أخبار النحويين البصريين» (تح. طه محمد الزيني ومحمد عبد المنعم خفاجي)») مطبعة 
مصطفى بابي الحلبي» طلا 1955, 
* ابن سيناء علي الحسين بن عبد اللّه: 
+ الشفاء ( العا )4 (نتح. محمود الخضيري». الهيئة المصرية العامة للكتابء القاهرة» 1970. 
© السيوطي؛ جلا ل الدين: 
- الإتقان في علوم القرآن؛ (تح. سعيد المندوب). دار الفكرء بيروت» 2016ه-/ 1996م. 
- المزهر في علوم اللغة (شرح: محمد جاد المولى وآخرين)» دار الجيل» بيروت لبنان» (دت). 
© الشافعى أبو هبد الله محمد بن إدريس: 
- الرسالة؛ (تنم. أحمد شاكر)» مصطفى البابي الحلبي» القاهرة» 1940. 
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© ابن الشجري» ضياء الدين: 

- آمالي ابن الشجري» ( تح. محمود الطناجي )» مكتبة الخانجي» القاهرة. 

لت ا 

- دراسات في فقه اللغة» دار العلم للملايين» ط 3» 1968. 

- علم اللغة» دار نبضة مصرء الطبعة السابعة» 1973. 

- المعجم الفلسفي» دار الكتاب العربي بيروت» 1979. 

© طه فرج عبد القادر وآخرون: 

- مععجم علم النفس والتحليل النفسي» دار النهضة العربية» بيروت- لبنان» طاء (د.ت). 

© عيد التوابه رمضبان: 

- المدخل إلى علم اللغة ومناهج البحث اللغوي؛ مطبعة المدني, القاهرة» طاآء 1982. 

© عطيف خليل إبراهيم: 

- في البحث الصوق عند العرب» منشورات دار الجاحظ؛ بغداد» سلسلة الموسوعة الصغيرة 
رقم: 2124 1983. 

© عمايرة: خليل أحمك: 

- في نحو اللغة وتراكيبهاء عالم المعرفة» جذة, 1404ه/ 1984م. 

© عمرءأحمد مختار: 

- دراسة الصوت اللغوي. عالم الكتب. القاهرة» ط3. 5 . 

© العمري؛ محمد وآخرون: 

- مقال: الحدود بين المدارس اللسانية» دراسات أدبية ولسانية» العدد3, 1986. 

© العيد يمنى: 

- في معرفة النصء دراسات في النقد الأدي» منشورات دار الأفاق الجديدة» بيروت. 

© غلفان» مصطفى: 

- اللسانيات البنيوية: منهجيات واتجاهات» دار الكتاب الجديد؛ بيبروت- لبئان» ط1» 2013. 

© الفارابى أيو النصر: 

- إحصاء العلوم؛ مطبعة السعادة» القاهرة» 1931. 

© ابن فارس» احمد بن زكريا: 

- الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامها (تح. مصطفى الشويمي)؛ بيروت 1963. 
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- مععجم مقاييس اللغة. (تح. ل 

© الفراهيديء الخليل بن أحمد: 

- كتاب العين (تعح. عبد الحميد هنداوي)؛ دار الكتب العلمية بيروت-لبنان» طاء 2003/ 1424. 

© الفسوي كمال الدين: 

- شرح شافية ابن الحاجب. (تح. محمد صبري الحُبّة)؛ دار الكتب العلمية» بيروت -- لبئان. 

© الفيروزآبادي» محمد بن يعقوب: 

- القاموس المحيط؛ دار الفكر. بيروت- لبئان: 2008. 

© الشاري؛ ملا علي: 

- المنح الفكرية في شرح المقدّمة الجزرية» (تح. أسامة عطايا)»؛ دار الغوثاني للدراسات 
القرآنية» دمشق - سورياء ط2» 2012. 

© كامل؛ وفاء: 

- مقال: البنوية في اللسانيات» عالم الفكر المجلد 26» العدد2» أكتوبر / ديسمير 1997. 

© كانتينو؛ جان: 

- دروس في علم أصوات العربية» (تر. صالح قرمادي)» نشر مركز الدراسات والبحوث 
الاقتصادية والاجتاعية .الجامعة التونسية» 1966م. 

٠‏ كمال بشر 

-.علم اللغة العام. الأصوات. دار المعارف. القاهرة» 1986. 

- دراسات في علم اللغة» دار المعارف مصر» 1969, 

ل لالائد أندريه: 

- موسوعة لالاند الفلسفية» (تر. خليل أحمد خليل)» منشورات عويدات» بيرت- باريس» 

طشطل 2001. 

© ليشته؛ جون: 

- خمسون مفكرا أساسيا معاصرا! من البئوية إلى ما بعد الحداثة» (تر. فاتن البستاني)» المنظمة العربية 

للترجمة؛ بيروت- لبئان؛. ط1؛ 2008. 

© المارغيني» إبراهيم: 

- النجوم الطوالع على الدرر اللوامع» (اعتناء وضبط أحمد الراوي»» دار الكتب العلمي؛ 
بيروت- لبنان. 

© مالبرغ؛ برتيل: ْ 

حِّ علم الأصوات» (تر. عبد الصبور شاهين) مكتبة الشباب» القاهرة- مصر. (دت). 
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© مؤمن أحمد: ‏ 

- اللسانيات النشأة والتطورء ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائر» 2002. 

9٠‏ ماهس عبد القاذن:. 

- فلسفة المنطق» دار النهضة العربية» بيروت»؛ 1984, 

© الميارك؛ محمد: 

- فقه اللغة» دراسة تحليلية مقارنة للكلمة العربية»؛ مطبعة جامعة دمشق. 1960. 

© محمد عالاء جبير: 

- المدارس الصوتية عند العرب. النشأة والتطورء دار الكتب العلمية» بيروت» ط1» 2006.: 

© مرتئاضص؛ عبد المالدك: 

- في نظرية النقد» دار هومة, الجزائر» 2002. 

© المسدي» عبد السلام: 

- التفكير اللساني في الحضارة العربية؛ الدار العربية للكتاب» الطبعة 2 1986. 

- اللسانيات وأسسها المعرفية» المؤسسة الوطنية للكتاب»؛ الجزائر» 1986.. 

ل مصلوح؛ سعدك: 

- دراسة السمع والكلام. صوتيات اللغة من الإنتاج الى الادراك عالم الكتب» 2005. 

© ابن منظور؛ محمد بن مكرم: 

- لسان العرب, دار صادر. بيروت- لبئان» (د ت). 

© مهييبل» عمر : 

- البنيوية في الفكر الفلسفي المعاصرء ديوان المطبوعات الجامعية» ط.2) 1993, 

© مونان؛ جورج: 

- تاريخ علم اللغة منذ نشأتها حتى القرن العشرين؛ (تر. بدر الدين قأسم). 1392ه/ 1972م. 

- علم اللغة في القرن العشرين» ( ترجمة: نجيب غزاوي )»؛ مؤسسة الوحدة» سوريا. 

© تنصر محمد مكى: 

- خباية القول المفيد في علم تجويد القرآن المجيد» (تدقيق وضبط أحمد علي حسين)» مكتبة 
الآداب» القاهرة» ط4» 2011. 

» واكك على عبد الواحد: 

- علم اللغة» دار نبضة مصر» الطبعة السابعة» 1973. 

© الوعر مازن: 

- قضايا أساسية في علم اللسانيات الحديث؛ طلاسدار» دمشق» ط 1 1988. 
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- دراسات نحوية ودلالية وفلسفية في ضوء اللسانيات المعاصرة. دار المتنبي» دمشق» ط1ء 2001. 

© وغليسي»؛ يوسف: 

-[البنية والبنيوية في لاتحم والدزاناك الأذينة واللسائنة العريية - ببحث في النسبة اللغوية 
والإصلاح النقديء. مجلة الدراسات اللغوية» تصدر عن محختبر الدراسات اللغوية» جامعة 
منتوري بقسنطينة» العدد6» 1431/ 2010. 

© ياقوت: محمود سليمان: 

- فقه اللغة وعلم اللغة. دار المعرفة اللجامعية» الإسكندرية, 1994. 

© ياكيسون؛ رومان: 

- علم اللغة؛ (ترجمة مقدسي أنطوان وآخرون) ضمن: الاتجاهات الرئيسية للبحث في العلوم 
الاجتماعية والإنسانية» دراسات مت رحمة» مطبغة جامعة دمشق» 1976. 

- الاتجاهات الأساسية في علم اللغة؛ (تر. علي حاكم صالح وحسن ناظم»» المركز الثقافي العربي» 
الدار البيضاء - المغرب» ط1» 2002. 

© يعقوب؛ إميل وعاصي؛ ميشال: 

- المعجم المفصّل في اللغة والأدب. دار العلم للملايين» بيروت- لبنان. 

© يعقوبء إميل: 

- موسوعة علوم اللغة العربية» دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» ط 1 2006. 
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2- باللغة الغر نسية: 
2 ,رقلتة2 ,ؤم/ت20 رعذنان أاممة عناول دادع ص !! عل كعمتعسصك١!‏ ,رمعتسوركا تسلوء م4 
1 ماتناعة ذال 01610125] ردعراو ناته وتجودظ ,لسحامغ] وعذط )ج12 
00 2*0 ,00110 لتتقمتة رعننوتاكتناعضذًا هاه لامكداغته] رأسيوط عبطع1 )ء موتأعسيطت) دمابرو1 
,1995 ,قتصلاة ,يف0 1ل رعلد رف رمع عناناأمتيممط ذا عل دعرةأطه:١‏ ,رعاتمكا عامتدعء همم1]3 


.1968 كاعج2 ,آ. ل].2 يعباولأدتيوصط!! ها عل دععضهلمع] دم لاع انتوم دعا رعرع طل812 1نامع13 
0 رقاقة2 ,23/01 ,(03210 عاأعلمو[ .11) , رع8 2ع ئها عآ ,لتتقندمة1 .ل اعتتسممل18 
7 ,260 ر5ةأأعدباي8ظ مومهل 2دل/8 عضعاط رعمدعمةا بال دءأتمغط!” رلسد<ا سجوعال اأنبعاعسسورظ8 
ونا أء عمقواءع ملزعلاعل! ,15) ,عضصمهع1ة6ايهه عنانأءأداناعما! هآ رتصدهوكل .ملمسمط© 
| 1969 ركاصوظ ,أتناعد عل 80111045 ,(تعطامعم5ك 
0 5أنو ,22/0 ,( أعلاأوه قوع ل-15نا10 نهم .'1) رعفقمعم 15 أء ءعق1318 عنآ , 
77 ,ع26ة""! نهل لقطنطتدا 8 رأنقمهخ].1/ا ععلاج روعناع 21316 __- 
ة” ,21011556ا عأزلةةطارا رعنان أأكلناعنا!! عل 0101012011]آ ر5ع:1111ة أء تسحعل وأمطن12 
عدلالهضة'! ع0 ع500ا6 أغه دممأعوءط .عوتمعدهمع1 “يع تقطن -نتمطن12 رمسوعك وتمطسن]1 
0 ,2220 ,21166 ك5 رقوع27120ط :2آ .ع لأعصده ]أن طتتاوزل 
5 ,ال46 ,830 اع نهل *عز - 5لذ5 عنتن" رعأ100108ام هآ ,كتبامرآسوعل متعطاعسط 
72 | ,اتناء5 نل ق 11ل . . .عدو 1ل6م0 لماعتت ع 12م دآ ,'1. 10001567 أن © ,أونبعوسررا 
ركأعة< “151 قصه 6 ألة 5ها ,(1'1) ,رعناأ)واناعصلا ها "عل روطم 'نه2 رلسهلم]1 لعن 11 
2011 رق لمآ عل 1191165ونة لقنا وعدوه21 رد6 ]120 قعل 25101816ل9ا8 قا تشع اع 
رالناع5 عل 806 ,عناواءدانامم!! ها عل ؤ5ذاء دعمتعا دما ,عللغ0ل8 - عأعقالاا «ممعاسط حجرو 


12 06 6قطننهكلة؟ ع ااقتصملاء01آ .عناوتأأمتلطة5 بلاأمعوول 5عغاتيامك اه مقتلسز ,ممقساء 0 
6 ,12 ر86 19083 بال 16زمة11] 
كاتنة2 ,الات عل 6011005 دعا ردعنان 1 أ أناع !1 6015 ظ2ظ رقأتا0 با 03519 11 


ر(ععقة0 وهنا .1) رعمقعصوا نل عتزمةغا) عمه ذخ دعتةدومعوفامه , 
71 ,12015 اال 2215 


6 ,االلطلثط 06 كطه1][ل6 ه5ها ,ودع عا أه ترمد ع1 قترمعة] عازك رسفسهغ]1 معطم لول 
10]) رعنا|160110] عنانأأدتناع صذا ها 3 هلع الم تاه! - علو ضع عناا)كاناع لآ ,مطل .مم1 
70 ,رقاعة2 ,21011556آ ,(10615011 .0ل أه عنما “تقطن)-وأمطناط .*آ 
,1998 ,ودعو ,متام مصعم 860621 علالأدأناعص!! عل واأمعصغاظ ,غتلسة أعس "وال 
0 ؤننوظ ,"آ, لا ,عناوامه تطعصلاة عنان1أدأناع صا هآ , 
رولتة8 ,متأم لمقدسضة ,ملم قمغع عجقادلاد , 
,1973 م5681 8011011 رعأق 56011010 12 تانامم 15ع1ن) ,عتوعل أعدرنا 11 


1982 رقالة]1 رقا ]568 106 رعنا10أدانا108! 2[ ,ددغ 1101 .هتلام سصتطول8] 


5 ,لاه روقوط ,وأععزو مت نه عناوتادأنامتا! هآ رمعم و6 دتسنه110] 

-عع8ع1ءآ رملذ "لظن عل قا رعناوا أ 0هظام 312 1املاء لاض عملا يز-] .عوغ لل أء ”ا عمس[ 
2 ,يعدا رواعاع8 

8 عل 60165 دعلممع ذعط! رقتاططآ-قعع01) 5:12 أ بعممععء ه81 ممعجوط 
0011130 اتتقصالة ,ردقو رعناو أ أذ لاعلا 

0 ماله ! ".نا عناوتأذتأناخه اا ها يسوعل أورمعط 

,2008 ,29215 ,5/ؤاتام0 ,ءا بال عنا نع هل1ل عل عنا21م ع تومه ه101 ,بطلل ماستعطمخ1 
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5 رر(وع لاع أطونه-ةلناهة عامئذل! أه لأمصهةاهط عذاغ-ضوعل .15) ,م10 ]انام مانا رآ تأموم 
١315, 8‏ بااللضاد عل 

نهم ع6نوم16م .1014) ,عله فصع عدو اأكتنوصنا عل ك5تسنه0 رزعل) لسمعتلمع1 عتناككسوك 
4 ,25 ,أم/اة1 ,لبدلا عل تلان 

1١315, 200‏ رعاذذ لا خلخا رعأعماهمطعل'دم 18 عل عانمصصه )علدا بامتعطسعرهولظ! وسسدلالكم 

رولتة2 كاأععتماعم !1 .0) عتتلتطترا ,رعلة ل أعنتاد ععاواملاة عل أمعصفاظ ,سعتعنرا 0 
١‏ ,1059 

7 2035 ,ع155ا210رآ رع215؟1135 عنام لقا ,1011 أه6012م هنآ رعأكندهل0) للمططاءاععطاء ]1 

8 عل أعتناعنتنة 5عناوأع010ل هاعد 12 ة تملاعدل20! ,(ء0 سحلا) -«رعع1+0 ١/116‏ 
رق6أأعءتن:3آ 5[ 0خظلضا ومغتلظ8 رعباو أ أكأايجد ا 

.3 تمعاخ رلا.ط.0 ,عدومةا عل علساة أه عباوت أضقصة5 رقطمحادسطة1 2011 


3- منشورات إلكترونية: 
(أعاعامه1) ,ععصعة!6: عام 1ل6ممنعلازعدء :.آ ,علاط ,99 1114 4خ انآ 
,0110/لا ,1939 دتسجءدنآا علاغمع0) 3 1111116ناد5315 علالأأدأتاعطاآ هآ (1947) أع1 ندعل 
31-ت-ججِ<- 31-0160 
(47.11659311 11 ا 5://001.01م16) 
مظ] دعبن أأدلدمض!! دعانل8400 ,ر«عموا فط أء مملامعء6:: ع الادورييو5 .7)» بطععن2 سحأكعاسطكة 
انج 20 عا غاأناكصمه ,2017 صتسز 01 عا عصعنا ده كلتم ,2000 | 41 ,رز[عمعنا 
00/6 : 2001 : 1446 /أط/م :اه . صم! ]نالع دعمره.دأمميرهز//:ص ).2019 
111 دل 5عناواغ006 تام كأءعطقطملة كعل عنتوتخلط' بآ رقع كتج أء “تعماء طاعك وتنلسد©ت 
و2018 صتوال 4-8 ,عامعة2 هإ 'راد 0600065 دمغ تتنبا0ل 231112 ,آطلل*أ 8 لاودنال عاعذاو 
رع[ أأاع1815/ رععوع 2101 -لرم ززم 


.ألم 015/192554م/2018_طظل/ء انطع قو /عناه. حاعععم موعدا. اح // :دوم اجا 


5تناقصطة "| عل .1) رعامتهم ذا عل علساة*! 3 دهاع يلامآ 12 بآ ,105210 .الوك 
2282 72 “نام 16211566 ع1 أممتاعمء1ة 601105 عصنا ,(لصتصع1 !ان .لاك ععوم 
: 200 ] 
(لم.عقدعمدا_عا/عع معمدا/ لتو هله '«أموكاوعنوتدمواء/وع. عدوي دعن وتعدهاء//:مائدا) 1 192 
0 أتقطء_خ1[8_الوعلوع دع /5/9/94 ده ص جنمع هأ ملعم ءا تيع :1ه. 2 الع ص اطاط لومامي//:وم اننا 
: لام 05 
1لم.2015_اعلك؟_خط /ممسيعامء ز/اياعديءه. درمنام. تحنم اط 
تتم سداع5 2018.500 أندناء لمط1[نم ا "لاتب بيطأ اكع د !ةا كدو جتتسروع//:دماغطا 
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